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1)CANON

Falta de pago en término, sin necesidad de interpefacién o intimacion previa.

1ra. Falta: Multa equivalente al uno por diento ( 1%} del canon mengual vigente.
2da. Falta: Multa equivatente al cinco por ciento (5%) del canon mensual vigente.

3ra, Falta: El érgano licitante podrd declarar la caducidad de la cpncesion, lo que
traera aparejada la pérdida de la garantia por parte del concesionariol

Asimismo en todos los casos de mora en el pago (independientemente de las san-
ciones punitivas) corresponderd abonar al concesionario Interese por pago fuera
de término del canon pactado a la tasa que, para operaciones de descuento sobre

documentos a treinta (30) dias, aplique el Banco de la Provincia dé Tierra del Fue-
go, Antartida e Islas del Atidntico Sur.

2)FALTA DE PRESENTACION DEL COMPROBANTE DE PAGO DEL CANON

Corresponderd una multa equivalente al uno por ciento (1%) del valor del canon
mensual vigente.

3) HORARIO DE EXPLOTACION

Falta de prestacion del servicio dentro de los horarios establecidos a sus efectos por
el LP.RA..

dra, a 3ra, Falta: Muita equivalente al uno por ciento (1%) del canon mensual
vigente.

4ta. Falta v iquie ; Multa equivalente al tres por ciento (3%) del canof
mensual vigente,
4) NO EXPLOTACION DE LOS JUEGOS.

Interrupcion en la explotacién de algunos de los juegos previstos en el punto 3.1
de! presente pliego.

i ita ohaniehto antre 24 3 48 hotas): Multa equi-

valente al cinco por ciento {5%) del canon mensual vigente.

ras): Multa equi-

. ACCi a de funcl re 48
valente al diez por ciento (10%) del canon mensual vigen

Faculta al con-
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VIRGINIA GATT!
ESCRIBANA
Mat. 4930

ceds;rte a dedlarar la caducidad de Ia concesién con pérdida
cucion de contrato.

5) FALTA DE PAGO DE PREMIOS

ira. Infraccidn: Multa equivalente al cinco por ciento (5P%) del canon men-
sual vigente.

2da, Infraccion: Multa equivalente al diez por ciento (

) %) del canon men-
sual vigente.

3ra. !nfmggig’n_: Faculta al concedente a declarar la cadycidad de la concesidn
con pérdida de la garantfa de ejecucién de contrato.

6) UTILIZACION DE MATERIAL DE JUEGO NO AUTORI

nfraccién: Muita equivalente al diez por ciento (10%) del canon men-
sual vigente. .

2da. Infraccion: Multa equivalente al quince por ciento (15%6) del canon mensuai.

3ra. Inf_rgcgig’n: Faculta al concedente a declarar la caducidad de la concesidn
con pérdida de la garantfa de ejecucidn de contrato.

7) NO PRESENTACION DE NOMINA DE PERSONAL

ira. Infraccién: Muita equivalente al uno por ciento (1%) del canon mensual
vigente.

2da. Infraccion y Subsiguiantes: Multa equivalente al uno y medio por ciento

(1,5%) del canon vigente mensual, por cada una de las infracciones cometidas.

Superadas diez (10) infracciones de ho presentacién de la nomina de personal,
faculta al 6rgano licltante & decldrar la caducidad de la concesién con perdida de
garantia de ejecucién de contrato.

8) PRESENCIA DE MENORES EN LA SALA DE JUEGO.

ira, Infraccidn: Multa equivalente al cinco por ciento (5%) del canon men-
sual vigente.

2da. Infraccién: Multa equivalente al diez por clento (10%) del canon men-
sual vigente.

nfraccién; Faculta al drgano licitante a declarar la caducidad de la
concesién con pérdida de la garantia dé gjecucion de contrato.

BUSTAVO M. EARATE RECALDE
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9) UTILIZACIGN DE FICHAS NO A8
1ra. Infraccién: Multa equivalente

tgf (50%) del canon men-
sual vigente.

Zgg_l_n_[@_cglé_n_ Faculta al drgano concederte a deciarar la caducidad de la
concesion con perdida de Ia garantia de ejecucién de coptrato.

10) EXPLOTACION DE JUEGOS NO AUTORIZADOS

. B
ira. Infraccidén: Multa equivalente al diez por ci¢gnto (10%) del canon men-
sual vigente.

2da. Infraccién: Multa equivalente al treinta por ¢iento (30%) del canon men-
sual vigente,

3ra. 1’ nfraccién: Facuita al concederte a declarar/la caducidad de la concesidn
con pérdida de la garantia de ejecucién de contrato.

11) FALTA DE ACTUALIZACION DE]LA GARANTIA DE EJECUCION.

lra. Infraccion: De comprobarse la extincién de la garantia de ejecucién
por falta de pago de la prima o comisién, tratdndose de lo dispuesto en los
articulos 9.2 y 9.3 de las Condiciones Generales, se intimaré af adjudicatatio
a regularizar situacion por el plazo de diez (10) dias vencidos los cuales y
ante la Incumplimiento podréd declararse Ia caducidad de ia concesién.

12) TRANSFERENCIA DE CONCESION SIN AUTORIZACION,

Facuita al drgano licitarte a declararg;
de |a garantia de ejecucién de contrato i

13) IMPEDIMENTO AL INGRESG DE PERSONAL DEL IPRA.

1ra, Infraccidn; Multa equivalente al cinco por ciento (5%) del canon mer-
sual vigente,

2da. Infraccién: Faculta al érgano concederte a declarar la caducidad de la
concesion con pérdida de la garantia de ejecucidn de contrato.

14) DEFICIENTE PRESTACION BE BAR AMERICANO ¥ GUARDARROPA

ira. Infraccion; Muita equivalente al cinco por ciento (5%) del canon men-
sual vigente.

2da. Infraccién v subsiguisnteés: Multa equivalente al diez por ciento (10%)

del canon mensual vigente. a4

Superadas diez (10) infracciones de deficiencia en la prgstacién del Bar Ameticaho
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y Guardarropa, facuita al érgano licitante a declarar la caducidad de la concesion
con pérdida de garantia de ejecucién de contrato.

15) NO CONSTITUCION DE SEGURO POR ACCIDENTE DE TRABAJO
DEL PERSONAL Y POR DANOS A TERCEROS. B
Constatada la falta de cumplimiento a las obligaciones de contratar
y mantener vigentes los seguros por accidentes de trabajo y por respon-
sabilidad civil a terceros, se intimara al adjudicatario a regularizar la situa-
cton por el término de diez dias vencidos los cuales, si subsistiere el in-
cumplimiento se podra declarar ia caducidad de la concesién.-

GUSTAVO M. ZARATE RECALDE
ABUGARO
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CONTRATO DE CONCESIO

VRGN BATIT
ESCRIBANA
Mot 4930

---------------- Entre el Instituto Provinci

gulacion de Apuestas, represé'r']t_édo. en
este acto .por el Sr. Presidente, Don Caflos PAGE, L.E. N° 5.407.286, en adelar.i"té'l""E"l .’
Instituto”, por una parte y Casino Club S.A. en su caricter de adjudicataria de la
Licitacion Publica N© 02/2004 segun Resplucidn I1.P.R.A. NO 171/05, representada en este

acto por su Presidente de Directorio ¢on Facuitades suﬁcienfes, Don Ricardo Oscar

BENEDICTO, DNI N°© 11.405.804, én adelante “El Concesionario o Concésionarlo", por
otra parte, convienen en celebrar el presente contrato de concesidn, sujeto a las
siguientes cldusulas: PRIMERA: “El Instituto”, otorga en concesion pbr el término de
diez (10) afios al “Concesionario”, la explotacién de dos salas de juegos de banca, una
en la ciudad de Ushuaia y la otra en la ciudad de Rio Grande, en un todo de acuerdo a lo
establecido en el Pliego de Bases y Condiciones, a la Oferta presentada y a Ia
documentacion obrante en el Expediente 1.P.R.A. NO 1334/2004, que consta de tres (3)
cuerpos, y 3 cuyo cumplimiento se obliga expreSamente. SEGUNDA: “El
Concesionario”, garantiza el fiel cumplimiento de las | 6b!igaciones emergentes del
presente contrato, mediante Pdliza de Seguro de Caucion N© 11.205, emitida por Fianzas y
Créditos S.A. Compafiia de Seguros, por la suma de Pesos Un Millén ($ 1.000.000.-), la
cual deberd ser sustituida en un plaze maximo de seis (6) meses por Pdliza emitida por el
Banco de la Provincia de Tierra del Fuego, Antértica e Islas del Atldntico Sur garantizando
el importe indicado en la presente cldusula y en cumplimiento de todas las obligaciones
emergentes del presente convenio. TERCERA: El Piiego de Bases y Coridiciones de fa
Licitacion PUblica NO 02/2004, el expediente licitatorio N° 1334/2004 que consta de tres
(3) cuerpos, la Resolucién I.P.RA N° 171/05, la Ley Territorial N° 6 y su Decreto
Reglamentario N° 1505/02, forman parte integrante del presente instrumento juridico.

CUARTA: El plazo de inicio de explotacidn de las salas de juegos, objeto de la presente

Ing. Brutos | FOZM 2
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dejara constancia a través del acta respectiva firmada pgr ambas parte% SEXTA “El

Concesionario”, se obliga a abonar el canon ofrecido dg Pesos Setenta :y cunr;o mi! 4
75.000,00) por cada sala de juegos, fibre de todo gravgmen o deduccidn.: aﬁqﬁ@ pago,‘;.
deberd realizarse 2 mes adelantado antes del dia diez}(10) de cada mes? kmediante
depodsito en la cuenta corriente n® 1710273/3 del Banco de la Provincia de Tierra del
Fuego — Sucursal Ushuaia — Cuyo titular es: “1.P.R.A.-Gastos Operativos”, debiendo “El
Concesionario”, dentro de las veinticuatros (24) horas, acreditar el cumplimiento del
pago adjuntando copia del comprobante de.depdsito, el cual constituird suficiente recibo y
carta de pago. El pago fuera de término del canon convenido y/o la falta de presentacién
del comprobanfé del pago del canon, fagulta al *INSTITUTO"” a aplicar las sanciones
previstas en el punto 1,2; del Anexo 11 - Clausulas Punitivas - del Pliego de Bases y
o T Jdra ser actuahzado anualmente a través del

1cias (C.E.R.) tomando como indice base para el

» del dia de fa apertura de la Licitacion. OCTAVA:

e e -

'El Concesionario” de conformidad con los
teglamentos de Juegos vigentes y que fueran aprobados por el 1.P.R.A. NOVENA: El
funcionamiento, la atencién y mantenimiento de los equipos a instalar en las respectivas
salas de juegos, serd exclusivo cargo de “El Conpesionario", quien garantizard 1a
eficiencia y perfecto estado de funcionamiento y conservacién de los mismos, en tanto
dure ia relacidon contractual, en un todo dg acuerdo a lo prescripto por el pliego de bases y
condiciones. DECIMA: Los edificios en ios que funcionardn las salas de juegos, deberdn
cumplir con los requisitos previstos en el articuto N° 32 del pliego de bases y condiclones y
de conformidad al anteproyecto incluido en ia oferta. Previo al inicio de las actividades, el
L.P.R.A., dar4 aprobacion a las instalaciones. A pedido del *Concesionatio”, el LP.RA.,

4 autorizar el traslado de cada sala de juego a otro edificio, los que en todos lo$ casos

“Z%iNO CLUB S5.A.
R sy D00, RENZDICT)
VICE PRESINENTE /

Ing. BruioslU 4-2
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los juegos indicado en el punto 1.1.1. de la Cldusula Prie

Bases y Condiciones, y en caracter no exclusivo sobre

DECIMO SEQUNDA- “El

manencia, siendp *Ja in cha_

TERCERA:"El Concesionario” debégr%?é abonar puntualmeste todos los impuestos que
gravan la actividad como asi también de las tasas y/o lsé icios, como asf también dar
efectivo cumplimiento a las demas obligaciones a su cargo de conformidad a lo dispuesto
en el Pliego de Bases y Condiclones, debiendo presentar Jas constancias que lo acreditan
ante el L.P.R.A., cuando estas fueran solicitadas. DECIMO CUARTA: A todos los efectos
legales emergentes del presente contrato “El Instituto” fija domicilio en la Calle San
Martin No 360 y “El Concesionarid" en calle San Martin N° 638, ambos de la ciudad de

Ushuaia, sometiéndose las partes a la Jurisdiccion de los Tribunales Ordinarios de la

Provincia de Tierra del Fuego y renunciando a cualquier otro Fuero y/o Jurisdiccion.

En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor
y a un solo efecto, en la Ciudad de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego Antartida e Islas

del Atlantico Sur, Republica Argentina, a los 03 dfas del mes de Marzo de dos mil cinco.

GUSTAVGM ?A i ‘l;)F RECALDE
S.T.JD'.'
Ing, Bratos 1080342
C.8.AN. TIT9F2 577



* LOS JUEGOS DE AZAR SON UNA DIVERSION

Provincia de Tierra del Fuego, T I STIT(H’b 'PROWQJAL?'DE
Antirtida e Islas del Atlintico Sur &\GULABON DE APUESTAS
%ww;qw"i ‘f

L edy

VISTO: e Expedient’’ LP.R.A. N° 1334/2004 caratulado: <$tELLAMADO

A LICITACION PUBLICA N° 0p/2004 - CONCESION EXPLOTACION CASINO
TRADICIONAL -“; y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 21 delenero de 2005, se procedi6 a la apertura de ofertas
de la Licitacion Pablica N° 02/2004, referente a la Concesién Oficial para la Adminis-

tracion y Explotacion de las Salas de Casino Tradicional de las ciudades de Ushuaia y
Rio Grande.

Que a fojas treinta y cinco (35) obra Informe I.P.R.A. N° 09/05, de la Co-
mision Evaluadora de Ofertas, designada por Resolucién LP.R.A. N° 103/05, mediante
el cual sugiere la adjudicacion de la presente licitacion a la Empresa Casino Club S.A.,
por ser la dnica oferente y ajustarse al Pliego de Bases y Condiciones.

Que dicha contratacion encuadra segun lo prescripto en la Ley Tetritorial
N 6, articulo 26°, inciso 2 y su Decreto Reglamentario N° 1505/ 02.

Que en consecuencia debe dictarse el acto administrativo correspondien-
te.

Que el suscripto comparte y por tanto hace suyo el criterio sustentado
por la mencionada Comision y se encuentra facultado para el dictado de la presente,

segun lo estipulado por Ley Provincial N° 88 en su articulo 9° y su Decreto Reglamen-
tario N° 2845/93, '

L Por ello:

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE REGULACION DE APUESTAS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Adjudicar la Licitacion Pablica N° 02/2004 referente a la Concesion
Oficial para la Administracién y Explotacion de las Salas de Casino Tradicional en las
ciudades de Ushuaia y Rio Grande, a la Empresa Casino Club S.A, en un todo de
acuerdo a la oferta presentada, al Pliego de Bases y Condiciones y en métito a las con-
sideraciones que anteceden.

ARTICULO 2°.- Notificar a los interesados, a la Gerencia General Administrativa, a la
Direccién de Administracion, a la Direccion de Juegos, a la Direccion Rio Grande, a la
Direccion de Comunicacién Institucional, remitir copia para su publicacion al Boletin
Oficial de la Provincia, cumplido, archivar. PN
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Pravincia de Tierra del Furpo,
Antartida « Islas del Athintice Sur

s

I1 PR A
o 3, INSTITUTO PROVINCIAL DE
RESULACION L ArURS

Ea i
R -

VISTO: el Expediente LP.R.A [N° 999/05, caratulado: “S/ CW@NAéICI(ﬁ
NAL - CASINOCLUBS.A. =" y _

CONSIDERANDO:

Que a fojas uno (1) del expediente de marras obra nota suscripta por el Sr. Ri-
cardo Q. BENEDICTO, en su caracter ge Vicepresidente de la firma Casino Club S A,

mediante Ja cual solicita modificar el phrque de maquinas existente en el Casino de !~
ciudad de Rio Grande.

Que tal modificacion, representa un incremento en las recaudaciones de este
Instituto.

Que lo solicitado se encuentra dentro de lo establecido en los articulos 7° y 8°
del Decreto Reglamentario N° 1460/00.

Que no surge inconveniente alguno en autorizar lo solicitado.

(Que el suscripto se encuentra facultado para el dictado de la presente norma,

en virtud de lo dispuesto por la Ley Provincial N® 88 en su articulo 9° y su Decreto Re-
glamentario N° 2845/ 93.

Por ello:

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL DE
REGULACION DE APUESTAS

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Autorizar la ampliacion de veinticuatro (24) maquinas unipersonales
en la Sala de Juegos de la firma Casino Club S.A. en la ciudad de Rio Grande, por las
razones expuestas en los considerandos. '

ARTICULO 2°.- Establecer que el incremento del canon a abonar, por la mencionada
firma sera de PESOS TRES MIL SEISCIENTOS ($3.600.-) mensuales, de actierdo a lo es-
tablecido en los articulos 7° y 8°, del Decreto Reglamentario N° 1460/00.

ARTICULO 3°.- Notificar al interesado, a la Gerencia General Administrativa, ala T -
reccién de Administracién, a la Direccidén de Juegos, a la Direccién Rio Grande, dar co-
pia al Boletin Oficial de la Provincia, cumplido, archivar.

RESOLUCION LP.RA.N° 442 j05.-

GUSTAVO M. ZARRTE RECALDE
ABUGARD

Ing. Brutes iV ‘!!-\-1‘.
C.5.0.N. T 79 ENETY
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Provincia de Tierra del Fuego,

' INSTITUTO PROVINCIAL DE
A-+frrida e Islas del Atlantico Sur

I m@%ﬂéﬂ@g;{rt}nsns

BIRE )
R e,

g S

VISTO: el Expediente LILR.A. N* 1217/2005 caratulado “S/PROPUESTA DE
INVERSION CASINO CLUB S.A.-~

CONSIDERANDO:

Que las actuaciones tierjen inicio como consecuencia de la Nota de fecha 11
de Noviembre de 2005, donde el V cepresidente de la Firma CASINO CLUB S.A., St
Ricardo O). BENEDICTO, solicita ejerier el derecho de ampliacion del plazo eslipulado en
el Art. 32.4 del Anexo I de la Licitacidh Pablica N® 02/04 (Pliego de Bases y Condiciones) y
‘que tramitara por Expediente TPR.A. N° 1334/04, caratulado "S/LLAMADO A

LICITACION PUBLICA Ne® 02/2004 - CONCESION EXPLOTACION CASINT
o TRADICIONAL". :

Que ha tomado intervencién el area técnica correspondiente emitiendo
opinion favorable al requerimiento, mediante Informe ILP.R.A. N° 61/05.

Qué asimismo con motivo de tal solicitud, la Asesoria Letrada de !
Institucion se expidid mediante Dictamen Juridico ALLP.R A N?369/05.

Que tal como surge de lo expresado en el Informe Técnico [ P.R.A. N® 61/05 y
el Dictamen Juridico A.LLP.R.A. N® 369/05, no existiria. impedimento para otorgar la
ampliacion de cinco (5) afios estipulado en el apartado 32.4.3 del Anexo I Pliegos de Bases
y Condiciones de la Licitacion Publica N¢ 02/2004 que tramitara por Expediente

Administrativo LP.R.A. N? 1334/2004, en tanto y en cuanto se acreditara fehacientemen:o
la inversién establecida en el apartado 32.4.1.

Que el suscripto comparte dicho criterio y se encuentra facultado para el
dictado de la presente norma, en virtud de lo establecido en el articulo 92 inc. f) de la Ley
Provincial N? 88 y su Decreto Reglamentario N¢ 2845/03.

Por ello:

El PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE REGULACION DE APUESTAS
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el Proyecto de Inversidn presentado por la Firma Casino Club
S.A, por los motivos expuestos en los considerandos.

ARTICULO 2°.- Establecer el plazo maximo de sesenta (60} dias corridos, contados a partir
de la notificacion de la presente, para dar cumplimiento a la ejecucidn del Proyecto de
Inversion aprobado en el articulo que antecede.

ARTICULO 3°.- Extender por el término de cinco (5) afos, la adjudicacidn establecidr-
mediante Resolucion LP.R.A. N2 171/05 en virtud de lo estipulado en el apticulo 32.4.3. c.¢
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Provincia de Tierra del Fuego,

Antarida e Isi:ﬁifé}\_tlémico Sur

ARTICUL() 59.- F‘:iablecm el canon adicignal a abonar por la flrma (_asmo CTUBFS A. con
motivo del incremento de las maquinag establecidas en el articulo anterior de PESOS
SIETE MIL CINCUENTA ($ 7.050.).
ARTICULO 6°- Notificar a los interespdos, a la Gerencia General Administrativa, a la
Direccion de Juegos, a la Direccién de{Administracion, y a la Direccion de Rio Grande,

remitir copia al Boletin Oficial de la Propincia para su publicacidn, cumplido, archivar.

RESOLUCION LPRA.LN® 168D s
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“ LOS JUEGOS DE AZAR SON UNA DIVERSION" " gy

“NO LO CONVIERTAS EN UNA EN?JEDAD" RUNNEL. o £ »
_oa T T GAT I PR .A
P’rovincia de Tierra del Fuego, FSCFINANA INSTITUTG PROVLICIAL DE
Antbetida e Ishay det Atlintico Sar f L Mg 4930 REGULACKON DE APURSTAS

HUAI

MARZD06
VISTO: el Expediente L.P.R.

(. N° 1217/2005 caratulado: “S/ PROPUEST/ JE
INVERSION - CASINO CLUB S.A. c

l'; y
CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion TLILR.A. N° 1683 de fecha 09 de diciembre de 2005, se
aprueba e] Proyecto de Inversion presgntado por la firma Cagino Club S.A..

Que el Articulo 2° de [a men ionada resolucion, establece un plazo méxin o de
sesenta (60) dias corridos, contados a partir de la fecha de notificacion de la misma para

. . . ., . o
dar cumplimiento a la ejecucion de dichp proyecto.

Que con fecha 10 de febrero de 2006, la firma Casino Club S.A., eleva la co-

rrespondiente documentacion debidamente certificada y legalizada acreditando 1a -
verston efectuada. '

Que en tal sentido area técnica &ieﬂe:ste Instituto, hace saber mediante Informe
N”05/06, que la firma Casino Club S.A., ha dado cumplimiento a la inversién estipula-
da enel Articulo 34.4.3, de la Resolucion LP.R.A. N 1627/04.

Que por tal motivo resulta procedente confeccion el acto administrativo
establezca el cumplimiento de la mencionada firma, a lo establecido en el Articulo " .43
de 1a Resolucion TP RA N 1627/04 y ol Articulo 27 de la Resoluciéon LP.R./ N°
1683/05, quedando ast confirmada la exiension otorgada en el Articule.3° de la mi.ma..

Que el suscripto comparte dicho criterio y se encuentra facultado para el dic-
tado de la presente norma legal ¢n virtud de lo dispuesto por la Ley n® 88 en su articuio
9°y su Decreto Reglamentario n® 2845/93.

Por ello:

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL DE
REG.JLACION DE APUESTAS
: - RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar la Inversion establecida mediante el Articulo 34.4.3 de 1+ Re-
solucién LP.R.A. N° 1627/04 y el Articulo 2° de la Resolucion LP.R. A N°1683/05, efec-
tuada por la firma Casino Club S.A., por las razones expuestas en los considel;anc’.os. .
ARTICULO 2°.- Ampliar por el término de cinco (5) afios, el plazo de la adjudicacion
de la Licitacién Pablica N° 02/04, a la firma Casino Club 5.A., establecida mediante Re-
solucion I.P.R.A. N° 171/05, por los motivos expuestos en los considetandos.
ARTICULO 3°.- Notificar a la firma Casino Club S.A., a la Gerencia General Adn "~ .-
trativa, a la Direccion de Administracién, a la Direccién de Juegos, a la Direccion d.: Sis-
temas, a la Direccion Rio Grande, dar copia al boletin oficial de lg,provincia, cumplido,
archivar, '

{SOLUCION LP.R.A. N° S K
| - .
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ANEXO | — Yesclusesn N-9166

UERDO DE RENEGOCIACION

presentado en este acto pof el Sr. Presidente, Don Horacio Hé_@;t, "’O‘Sﬁ DNI
N° 14.434.034, en adelante| EL INSTITUTO, por una parte, y Casiho Club S.A.
en su caracter de adjudicataria de Ia Licitacion Pablica n° 02/2004 segun Reso-
lucion I P.RA. n° 171/05, répresentada en este acto por el vicepresidente del
directorio, con facultades su :CIentes Don Ricardo Oscar BENEDICTO, DNI N°
11.405.704, en adelante EL (_;ONCES!ONARIO por otra parte, convienen en
celebrar el presente contrato de renegociacion, “Ad Referéndum” del Poder Eje-
cutivo Provincial, sujeto a las siguientes clausulas:
PRIMERA: E| CONCESIONARIO se compromete dentro del plazo maximo de
tres afios, contados a partir de Ia correspondiente ratificacion del presente por
parte del Poder Ejecutivo Provincial, a realizar la inversion propuesta en el marco
del articulo 22° de Ia ley Provincial N° 702 obrante a fs. 1/27 y 38 del expediente
IPRA N° 887/06 caratulado “S/ NUEVA PROPUESTA DE INVERSION- CASINO
CLUB S. A" la que es aceptada POr el INSTITUTO . —ocemmm e
Qg’_ SEGUNDA: Et CONCESIONARIO se obliga a pagar al INSTITUTO la suma de
pesos UN MILLON ($ 1.000.000), en concepto de canon unico y extraordinario
por derecho de renegociacion. Ei pago se efectuara integramente y en efectivo,
en la cuenta del INSTITUTO, dentro de los Diez (10) dias corridos de efectuada
la aprobacion del presente por - &l Poder Ejecutivo Provincial. —-----eseeeeemeee .
TERCERA: Redlizada la inversion, dentro del plazo establecido en la clausula
primera por parte del CONCESIONARIO, y aprobada que sea la misma, el tér-
mino de duracion de la Concesién que fuera adjudicada a EL. CONCESIONARIO
en el marco de la Licitacion Poblica N° 02/04 mediante Resolucion |.P.RA. N° -
171/05, Contrato de Concesién registrado bajo el N° 1270/05 y Resolucidn
LP.R.A. N° 1683/05, para la explotaciéon de Salas de Juegos de bahca, en un
todo de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Bases y Condic_:.iones de la
mencionada Licitacion, quedara extendido por un plazo igual al ya acordado, de
quince (15) afos MAS.- —-—--vemeemeeamionas - -
CUARTA: El CONCESIONARIO, a partir de fa puesta en funcionamiento de la .
nueva sala a habilitar en {a ciudad de Ushuaia, abonara en concepto de canon
minimo la suma de pesos DOSCIENTOS MIL ($200.000), por todas las salas

establecidas en la Licitacion Publica n® 02/04, estableciéndose que el huevo ca-

non acordado comprende, ademas de los juegos tradicionales (mesas de juego

GUSTAVO M. ZRRATE RECALDE
ABUGADO

Ing, Brut
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de pafio) autorizados de acuerdo a la referida Licitacion Publica, un total de cien
(100) maquinas tragamonedas para la sala de la ciudad de Ric Grande vy de
cuatrocientas (400) maquinas tragamonedas, en conjunto, para las salas de la
ciudad de Ushuaia. De incrementarse posteriormente el parque de maquinas
tragamonedas el canon se incrementara de acuerdo a lo establecido en el De-
creto N° 1460/00, que prevé un monto unitario de pesos CIENTO ClNCUENTA
($ 150) por cada maquina tragamonedas adicional que se incorpore. «------z---=----
QUINTA: El CONCESIONARIO debera, dentro de los 30 dias de ratificado el
presente, constituir un seguro de caucion contratado en aseguradora de primera
linea en garantia de la ejecucion de la inversidn comprometida, por la suma de
Pesos Un Miflon quinientos mil ($ 1.500.000).-------m--mmmmmmmmmmmmemmrmoco oo oo

SEXTA: Las partes declaran que la presente renegociacion se enmarca dentro
de las previsiones contenidas en el articulo 227 de la ley Provincial N* 702 man-
teniéndose en vigencia las estipulaciones contempladas en la Licitacion 02/04,
Contrato de Concesion registrado bajo el N* 1270/05 y resolucion 1 P.R A N°
1683/05, en todo lo que no resulte madificado por el presente instrumento.---------
SEPTIMA: A todos los efectos legales emergentes del presente EL INSTITUTO
fija domicilio en la calle San Martin N® 360 y el CONCESIONARIO en calle San
Martin n° 638, ambos de la ciudad de Ushuaia.----r---mm--mmmssmmomommmommomme s ronomeeee

En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a
un solo efecto, en la Ciudad de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
e Isias del Atlantico Sur, Republica Argentina, a los 07 dias del mes de diciembre

del afio dos mil seis.
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USHUALIA,

VISTO: el Expediente [P.R.A. N° 887/2006 caratulado “S/ NUEVA T'..0
PUESTA DE INVERSION - CASINO CLUB S.A.-~ Y, ' )

CONSIDERANDO:

Que con fecha 13 de julio del corriente, fue sancionada la Ley Provir .al
N 702. ‘

Que en el marco de la mencionada normativa el Vicepresidente de la fi:
ma Casino Club S.A., Sr. Ricardd O. BENEDICTO, mediante nota de fecha 09 e
agosto de 2006, solicita someter a donsideracién una nueva propuesta de inversion

y de renegociacion del contrato de concesién en el marco de lo dispuesto en el ar! "
culo 22° de la Ley citada.

Que en tal sentido, se ha solicitado la debida intervencién al &rea téonice
competente en la materia, el cual mediante Nota Interna N° 489 de fecha 05 de sep-
tiembre de 2006 sugiere sclicitarle a la empresa concesionaria mayor informacion
en relacién a plazos de eiecucién de la inversion propuesta, cantidad minima y
maxima de maquinas y mesas de juegos a instalar, con el objeto de estableces
real beneficio financiero para este Instituto.

Que el Secretario de Juegos del Instituto hace propio lo sugerido por ¢
drea competente y requiere de Ia firma proponente el mentado informe.

Que a través de nota obrante a fojas veintiocho (28) de las presentes #-

- tudciones, de fecha 18 de septiembre del corriente, la firma Casino ClubS.A. er .o

respuesta a lo solicitado mediante Nota Interna LP.R.A. N° 688/ 06.

Que por tal motivo, la Direccion de Juegos de este Instituto, intervien.
nuevamente en las presentes dctuaciones y mediante Nota Interna N° 546/06 re.-

liza un detalle pormenorizado, asf como también una proyecciéon del bencficio
econdmico resultante en el caso de aceptarse dicha propuesta.

Que asimismo, dicha Direccién sugiere un depésito consistente en cuatro
(4) canon adicionales, cuy« monto se desprende del calculo estimativo efectuade

_en la nota antes mencionada.

Que se ha requeri lo la intervencién que le compete'a la Asesoria Letrada
de este Instituto, a efectos de que emita su opini6n en relacién a la propuesta pr
sentada y si ésta se encuentra fehacientemente contenida eh el articulo 22° 4. 1a
Ley Provincial N°702. |

Que a tal efecto, la Direccién de Asesorfa Letrada d
P - -

e este Instituto, se ex-
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pidi¢ mediante el dictado del Dictashen Jurfdico A.L. II’RAN“SB&/O )
Que entiende que la inicidtiva privada que puede presenta;se por los con-

cesionarios y permisionarios del fInstituto debe referirse a la ampliacién, mejorz,
cambio o superacién de los térmihos del contrato preexistente.

. Que la Ley Provincial N° 702 en su articulo 22°, faculta a los organisii:
descentralizados como es el cas¢ de este Instituto, la posibilidad de realizar cu: -

quier tipo de renegociacion relaliva a la realizaci6n de obras, compra de bienes y
prestacién de servicios. '

)

Que si bien, la aplicacion, del precepto legal mencionado se puede consi
derar como una herramienta vali para ser aplicada por el Instituto, se debe an:
lizar cual es el marco de aplicacién de la misma respecto de los intereses para |

desarrollo de la politica implementada por el Organismo y en relacién a esie t;, o
de actividad ladica.

Que en virtud de que [a administracion a cargo del Instituto, es una potes
tad estatal que se refiere dnicamente a las actividades inherentes a los juegos d
azar, mecénicos, electrénicos, electromecéanicos, de habilidad o destreza y de tod
aquellas acciones que generen apuestas o que impliquen sorteos de premios u ¢ -
sequios, por cualquier medio, forma o motivo, resulta necesario adecuar el reqg: -
rimiento citado al estrecho marco de las facultades de este Instituto.

Que siendo asf, el cuerpo juridico entiende que para que una “iniciativ.
privada”, presentada por un concesionario o permisionario sea legaimente ace;
tada, Ja-misma deberfa implicar un alto contenido de interés para el desarrollo .

~ las'actividades de este Organismo.

Que al respecto la Asesoria Letrada expresa que, segun se desprende de
las Notas Internas N° 489/06 y N° 546/06, obrantes a fojas treinta y cinco (35) v
treinta y nueve (39) respectivamente, la Diteccién de Juegos determina que la pc-
sibilidad de mejorar los términos de la concesion ya otorgada tedundarfan en v °
importante beneficio econémico para este Instituto, haciendo .notar que a foi:
cuarenta (40) vuelta, dicho criterio es compartido pot el Sr. Secretario de Juegos.

Que por todo lo expuesto, la Direccién de Asesoria Letrada, considera que

.con las especificaciones expresadas, el articulo 22° de la Ley Provincial N° 702, es

aplicable a‘las ofertas que reciba el LP.R.A., por parte de concesioharios o perm:-
sionarios, entendiendo que-la iniciativa presentada en este caso pot la firma Ca-
no Club §.4. es apta para concretarse, atento a que la misma daria cumplimien:c 2
dichos requisitos.

Qu.e el Instituto dio intervencion a la Secretaria Legal y Téchica de la Pro-
itiendo Dictamen S. L y T N° 2689/06.
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Que ambos dictdamenes son fav rables para que se continué cori 13s actua-
ciones.

Que en tal sentido, se remitieron las actuaciones al Ttibunal de Cuentac
de la Provincia para su intervencion. ,

- Que el érgano de contralor enfendié que la renegociacién con la firn
Casino club S.A. no deberia concretarselhasta t
ci6n se encuentren agregados

némico y financiero.

anto los términos de la renegoria-
y analizadps desde el punto de vista juridico eco-

Que en virtud de ello, el Director de Juegos emite Informe ILP.RA. N
24/06, en el cual propone un modelo de renegociacion definitivo con la firma Ca
sino Club S.A., manifestando la conveniencia en términ

0s econdmicos y fihancie-
ros del mismo.

Que el Secretario de Juegos emite Informe LP.R.A N° 25/06, mediante el
cual propone un canon de renegociacion de carécter tnico y no reintegrable, sugi-
riendo ademas una péliza de cauciéon como garantia de ejecucion de la inversion

propuesta a favor del Instituto, compartiendo en lo demés el criterio del Director
de Juegos. *

Que se da intervencion a la Asesoria Letrada haciendo lo propio mediante
Informe I.P.R.A N° 26 /06.

Que de lo expuesto resulta procedente aprobar la renegdciacién de I~
Concesién Oficial para la Administracién y Explotacién de las Salas de Casir.
Tradicional, en el marco del articulo 22° de la Ley Provincial N° 702 y conforme a

las consideraciones vertidas por las 4reas competentes del Instituto.

Que el suscripto comparte los criterios sustentados por el &rea técnica co-
rrespondiente y la Direccién de Asesoria Letrada de este Instititto, encontrandos.
e facultado para el dictado de la presente norma, en virtud de lo establecido en e
G articulo 9° de la Ley Provincial N° 88 y su Decreto Reglamentatio N° 2845/93.

Por ello:

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE REGULACION DE APUESTAS

[3

o . RESUELVE:
ARTICULO 1°.- APROBAR " Ad referéndum” del poder Ejecutivo Provinciai el

N Convenio de Renegociacién que obra como Anexo 1y que forma parte integrant.
“nele la presente.

/77
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siones contenidas en el articulo 22° fle la Ley Provincial N° 702, manteniendose ¢ o

vigencia las estipulaciones contempladas en la Licitacion Publica N° 02/04, C n.
trato de Concesion registrado bajojel N° 1270/05 y Resolucién L.P.R.A. N° 1683/05,
en todo lo que no resulte modificaflo por el acuerdo de renegociacion plasmado en
el Anexo 1, parte integrante de la gresente. e

ARTICULO 3°.- Notificar a log in%resados, a la Gerencia General Administrativa.

a la Direcci6n de Juegos, a la Direction de Administracion y a la Direccién de Ri;

Grande, remitir copia al Boletin Offcial de la Provincia para su publicacién, cum
plido, archivar.

RESOLUCION LP.R.A.N° lj’t% [06. -

. Brutos 1U8034-2
E:nim T N° 877
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USHUAIA 1t DIE. 7006

VISTO: el Expedlente ILP.R.A n° 887/2008 caratulado: "S/ NUEVA PRO-
PUESTA DE INVERSION — CASINO CLUBS.A.-

CONSIDERANDO:

Que por Ley Provincial N° 702, se permite a los entes descentralizados a

renegociar con tos concesionarios los términos de tos contratos de concesion que se

encuentran vigentes y procedan de: un acto licitatorio. |

Que el articulo 22° de la mencionada normativa establece gue el convenio
de renegociacion que se suscriba debe ser “ad-referéndum” de! Poder Ejecutivo Provin-
cial.

Que en el marco de lo establecido por la mencionada Ley, el Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas, suscribe convenio con los representantes de la
firma Casino Club S.A. el cual como Anexo | forma parte integrante de 1a Resolucion
.P.R.A, N°1766/06.

Que en tal sentido, resulta necesario efectuar la ratificacion de la misma
con su correspondiente anexo. |

Que el suscripto comparte el criterio alli sustentado y se encuentra faculta-
do para el dictado del presé_nte acto administrativo en virtud de lo establecido en el Arti-
culo 135° de fa Constitucion Provincial,

Por ello: :
R é;‘ GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
“; <4 ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
DECRETA: |
ARTICULO 1°.- Ratificar en todos sys términos la Resolucién I.P.R.A. n° 1766 de fecha

.2
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Anexo t forma parte integrante de o mencionada resolucid 1, conforme a los motivos

expuestos en los considerandos.
ARTICULD 2°.-

presente.

Notificar al Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas con copia del

ARTICULO 3° - Comuniquese, dese al Boletin Oficial de la Provincia. Cumplido archi-
- vese.

pecretone _4696/06

e
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ANEXO I - RESOLUCION LP.R.A. N°J 4 7310.-
AMPLIACION ACTA ACUERDO

Entre ol Instituto Provincial de Reguglacién de Apuestas, representado
en este acto por su Presidente, Dn. Adlrian Rubeén ARIAS, D.NI. N°
16.267.319, en adelante “EL INSTITUTO” for una parte, y por la otra la fir-
ma Ca<ino Club S A, en caracter de adjudicataria de la Licitacién Puablica N°
02/04, segun Resolucion LP.R.A. N° 171/05, representada en este acto por su
Vicepresidente de Directorio, con facultades suficientes, Ingeniero Ricardo
Oscar 1 ENEDICTO, D.N.I. N° 11.405.804, en adelante “EL CONCESION A-
RIO”, i cuerdan " Ad-Referéndum” del Poder Ejecutivo Provincial, que: -------
CLAUGULA PRIMERA: Atendiendo a lo convenido en la Clausula Primera
del Anxo |, de la Resoluciéon LP.R.A. N° 1459/09, v en virtud de lo estableci-
do en ¢l Articulo 23° de la Ley Provincial N° 805, otorgar un (1) mes de plazo
adicioral para constituir de esta manera el tope maximo de prorroga de un
(1) afic establecido en la mencionada Ley Provincial a “EL CONCESIONA-
RIO”, 3l cual comenzara a surtir efecto a partir de la expiracién del plazo
acorda lo mediante Resolucion LP.JLA. N° 1766/06 y Resolucién LP.R.A. N°
1459/(:3. Manteniéndose presente las recomendaciones realizadas por el Tri-
bunal ce Cuentas en el punto e) del Informe N° 671/06.--------

CLAUSULA SEGUNDA: Las divergencias y/o.controversias que pudieran
surgir “n el cumplimiento y/o ejecucién del presente, estaran bajo la jutisdic-

cidén d¢ los Tribunales Ordinarios de la Provincia de Tierra del Fuego, renun-

ciando las partes a cualquier otro fuero o Jurisdiccién.- -
————————— Como prueba de conformidad, se firman dos ejemplares de in mismo

tenor v a un solo efecto, en la ciudad de Ushuaia el primero de septietnbre de

- \ICE PRES!
E Cheunusmen

Jetk Departamento

Desudehn Adminisirativo SUSTAVO M. ZA

T

Thractor 8 Administraci
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VISTO: El Expediente [IP.R.A. N° 887/2006, caiatulado S?NUEVA
PROPUESTA DEINVERSION CASINO CLUB §.A.”, y

CONSIDETRANTDIO

Oue mediante Resolucioh TLP.RA. N 1766 de fecha 11 de Diciembre de
2005, se aprucha “Ad-Referendum) del Pader Fjecutivo Provincial el convenio de
renngociacion, de acuerdo a la invelsion propuesta en el marco del articulo 22" de la
Lev I rovincial N® 702 -

Oue mediante nota de feehl 3 de Aposta de 2010, o vicepresidente de Ia
ueva prorroga al plazo eslablecido en dicho
das.

Lirvea Casino Cluly S A solicita una
e acu rdo por razones debidamente fund

Que el Secretario de Juegos, mediante informe LP.R.A. N° 20/10, ha
efectuado el analsis sobre la conveniencia de otorgar dicha prérroga.

Qui se ha dado intervencion a la Ascroria Letrada de este Instituto a efectos de gue la
Mitma emila su opinion respecto ala solicitud planteada.

Que dicha cuerpo legal mediante Dictamen AL 1P.R.A. N° 513/10,
mferma que ne existen inconvenientes para acceder a lo solicitado ya que se admite
und importants inversion tal cual durge del anélisis de las presentes actuaciones.

Que el suscriplo comparte los criterios sustentados por el servicio jurfdico
del Instituto, asi como también por el Secretario de Juegos, encentrandose facultado
pat1 el dictado Je la presente segun lo estipulado por Ley Provincial N° 88 en su

— arl culo 9" v su Decreto Reglamentario N" 2845/93.

Tor ello:

LI PRESTDENTE DDEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE REGULACION DE APUESTAS

RESUELVE:

AFTICULO 1" Aprobar “Ad-Referéndum” la prérroga de un (1) mes solicitada por
Caino Club S AL en virtud de las razones expuestas.

AT TICULO 2°: Elevar las presentes actuaciones al Poder Ejecutivo de la Provincia, &
efettos de su ratificacion.

AF TICULO 3°. Notificar a la firma Casino Club S A, a la direccién de Juegos, a la
Direccion Rio Grande, a 1a Direccion de Auditoria General Interna, a la Direccion de
sistemas, remitiv al Baletin Oficial de la Provincia para su publicacion, cumplido,

arg vivar.

TE Upesstummn — ZLASISLAS MALV"%@:’REI} )

Ing. Brats 102034-2
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USHUAIA, - 4 NV, ?1[]

VISTO ol Expediente 1P.RA N 887/06, y

CONSINERAND:

Que mediante el inismo tramite la nueva inversion de Cagino Club S.A., por la cual
se suscribié el Convenio de Renegociacion entre el Instituto Provincial de Regulacion de
Apuestas y la firma Casino Club S.A., aprobado mediante Resolucidn I.LP.R.A. N° 1766/06 y
ratificado por Decreto Provincial N® 4696/06.

Que, por medio de Nota N° 757/10, 1a firma Casino Club S.A. solicita una prorroga
por el término e un {1} mes para concluir 1a obra de 1a inversion comprometida.

{ue mediante Resolucion LEIUAL N® 1173/10 v junto al Acta Acuerdo de
ampliacién, se aprobo la prorroga de un (1) mes solicitada por Casino Club S.A., ad-
referéndum del Poder Ejecutivo Provincial,

Que han tomado a intevvencion de sy compelencia la Secretaria de Asuntos
Juridicos del Instituto, mediante Dictamen AL LP.R.A. N° 513/10, y la Secretaria Legal y
Técnica, mediante Dictamen N® 286/10.

Que el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente acto administrativo,

en virtud de lo dispuesto por los articulos $28°,129° y 135° de la Constitucién Provincial.

Por ello:
EL VICEPRESIDENTE 1° A CARGO DE LA PRESIDENCIA DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:
ARTICULO 1" Rat ﬁ&m‘ en todos sus términos la Resolucién LP.R.A. N°® 1173/10 y Anexo I,

que forma parte ingegrapte del presente. Ello, de conformidad con lo expuesto en los

considerandos preceden

ARTICULO 2°.

a quienes corresponda, comunicar

F‘éﬁ“

Provincia y archivar.

DECRETO N°

4 Vicepresidenj4 1° afc da Ia
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“1991. 2001 — V : " t1a Constitucién Provincial”

“LOS8 JUEGOS DE AZAR SON
*NO LO CONVIERTAS EN U

INSTITUTO PROVINCIAL DE
REGULACION DE APUESTAS

¥ rovincia de Tierra del Fuego,
Antdrtida e Islas del

Atldantico Sur USHUAIA,

19 MR Yile

VISTO: el Tixpediente LP.R.A. N 000068-1US-2011 caratulado: ’;S/.VERIFICA~
CION INVERSION REALIZADA POR CASINO CLUB-"; v o

CONSIDERANDO:

Que mediante ¢l mistno & tramita la verificacion de monto de inversion reali
zado por la empresa Casino Club S'A, en el marco del Acuerdo de Renegociacién que
como Anexo [, integra la Resoluzién L.P.R.A. N° 1736/ 06.

tQue las distintas 4reas de este Instituto, han intervenido y examinado la do-
cumentacion presentada por la mencionada.

Que la Secretaria de Asuntos Juridicos, ha emitido el Dictamen AL IPR.A
N° 536/11, recomendando tener por verificado el monto minimo de inversion de la obra
ejecutada en el marco legal previsto (Ley Provincial N° 702, Articulo 22°), por la empre-
sa adjudicataria, extendiéndose el plazo de concesion conforme a lo estipulado en la cla-
ustila tercera del acuerdo supra mencionado. -

Que el suscripto coryparte el analisis efectuado por dicho servicio juridico
haciendo propio el criterio expresado, en la opinién técnica legal precitada.

Que mediante Nota Interna N° 734 de fecha 28 de marzo de 2011, el Jefe del
Departamento Casinos, Eventos Externos y Administracion de Agencias, informa sobre
el plazo de Concesién de las Salas de Juegos en las ciudades de Ushuaia y Rio Grande.

Que el suscripto se encuentra facultado para el dictado de la presente norma
en virtud de lo dispuesto por la Ley Provincial N° 88 en su articulo 9°, su Décreto Re-
glamentario N° 2845/93.

Por ello:

EL PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL
DE REGULACION DE APUESTAS"

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dar por aprobada la inversién realizada por la firma Casino Club S.A
en el marco de lo establecido enr el Acuerdo de Renegociacion que cotmo Anexo |, integr.
Ja Resolucion LP.R.A. N° 1736/06, conforme a los términos expuestos en el Dictame
oy, precitado y por las razories expuestas en los considerandos. .
Gi{%i@ ARTICULO 2°.- Extender el plazo de concesién de la Sala de Juego de la ciudad de Us

&, aia, hasta el 22 de abtil de 2035 y la Sala de Juego de la ciudad de Rio Grande hasta el
_.»;"g?«;f ﬂ R us

e O : . \

— Y- TR0
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Antdartida e Islas del
Atléntico Sur///Z,-

“1991-2011 - Vigésimo Aniversario de Ia Jura de Ia Constitucion Provincial”

“LOS JUEGOS DE AZAR SON UNA DIVERSION®
“NO LO CONVIERTAS EN UNA ENF?E/DAD" I

D f
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L VIRGINGATTT ]|
£ iﬁ‘;" :9“33“ A &S'rr‘rmo PROVINCIAL DE
P-vincia de Tierra del Fuego, : |~ [ AREGULACION DE APUESTAS

gt

01 de septiembre de 2035, por las razghes expuestas en los considerandos. _
ARTICULO 3°.- Notificar a la Firma/Casino Club S.A, haciéndole saber que dentro del

término de diez (10) dias de notificada, podré interponer recurso de reconsideracion en
un todo de acuerdo al articulo 127° ¢ c.c. de la Ley Provincial N° 141,

ARTICULQ 3°.- Notificar a la Dire¢cion de Administracion, a la Direccién Rio Grande,

a la Direccion Técnica operativa, dar copia al Boletin Oficial para su publicacién, cum-
plido, archivar.

RESOLUCION LP.R.A.N° 2)?)69) :

, ﬂl.-/m
S

e > Ricardo Uribe

Prosidente
LP.RA

Secrelarno Jueyos
LP.R.A -

GUSTAVO M. ZA
T LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y S/ NDWICH DEL SUR, SON Y SERAN ARGEN ‘
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Fon da cindad de Ushuaia Capital de Ia Provincia de Tietra del

Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sut, a los ofice dias del mes de matzo del afio 201 f,
entre el INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS, en
adelante ¢l I.P.R.A., representado en este acto pol su Presidente DDon Ricatdo URIBE,
titular del DDNT Nro. 14.739.658 por ua lado vy, por la otra parte, ta empresa CASINO
CLUB S.A., en adelante ¢l CTASINO, representado en el acto por el Sr. Michel
Francisco MEHDI, titular del DNT. N°® 16.429.692, en el cardcter de apoderado y con

facultades suficientes; y;
A).- CONSIDERANDO:

1.- Que en el matco del articulo 22 de fa Tey Provincial N°. 702, el
Casino presentd al IPRA una propuesta de renegociacion del contrato que presenta las
sipuientes notas distintivas: 1.1).- Un comptomiso de inversion edilicia y ldica por patte
del Casino por un monto no inferior a U$S 9.000.000 (dolares estadounidenses nueve
millones) por todo concepto, a cjecutarse dentro del plazo previsto en la citada normativa
legal, 1.2).- Establecer un nuevo canon pot la concesién de los Casinos con vigencia
desde la apertura del nuevo casino, 1.3).- que, previa aprobacion definitiva de la
inversion, se extendetd el plazo de la concesion por el término de quince (15) afios. Dicha
propuesta fue aprobada por Resolucion LP.R.A. N° 1766/06, en el matco del Expte.
IPRA N° B887/2006, tatificado pot Decteto Provincial N° 4696/2006 del Poder

Ejecutivo Provincial.

2.- Que a pedido del Casino y pot las razonhes invocadas -obrantes
en el Expediente administrativo precitado-, el plazo de ejecucién del compromiso de
inversion se protrogd port el término de un afio, aptobada pot Resolucion IPRA Nio.
1459/09, ratificada por Decreto Nio. 2616/09 del Poder Ejecutivo Provincial
Posteriormente, el plazo de ejecucisn del compromiso de inversidn volvié a set
protrogado pot ¢l plazo de un (1) mes -a pedido del Casino, nuevamente-, autotizindose
a través de la Resolucién IPRA Nro. 1173/10, ratificada por Dectreto Provincial Nto.
2718/10 del Poder Ejecutivo, ptoduciéndose la culminacién de las obras y la apettuta del

nuevo "casino de la ciudad”, el dia 09 de diciembre de 2.010.

3.- Quc el Castao a ptima facie habtia cumplido con la invetsién

Ricardo
O MEHDI GUSTAVO M. ZARATE RECALDE Presidants
ABOQGADD Le
SOTI0¥S
ing. Brutes 1QE034-0
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Gerente
Castha Club Usho'sia
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prioti resulta de la documentacion e informes obrantes en ¢l Ilxpte. IPRA N° 000068-
UIS-2011,  catatulade: “S/ VERIFICACION  INVERSIO
CASING CTLURY, ¢ que

REALTZADA POR
s¢ ehcuentra en andlisis ante ésta refarticion a los efectos de
aprobat definitivamente mediante cf acto administrative que cof respondiere, la inversion
realizada. Fin caso de que asi sea, los efectos juridicos del acto\administrativo a saber,
setan: a) la extensidn del plazo de la concesion para la explotacidn, de ]a;s Salas de Juego

de Ushuaia y Rio Grande, por quince (15) afios mads a partir de la Resolucién que asi lo

dispnﬂgﬂ.

4.- Que con atreglo a los 1érminos del convenio de renegociacion

contractual y las prescripciones de la Ley Territorial N° 6, su Decteto Reglamentario

aprobado por Decteto N°. 1502/02. y atento a las causas impuiables a la adjudicataria

que ocasionaron el attaso en cjecutar las obras —por las cuales se autorizaron las

protrogas-, corresponde la aplicacion de multa con atreglo a lo dispuesto a las normas

legales citadas, doctrina y jutisprudencia aplicable, 12 que ha sido impuesta pot Resolucion

TPRA N? 253 de fecha 23 de febrero 2011

5.- Que astmistmo, el nuevo canon de 1a concesion que paga el
Casino establecido en el acuerdo de renegociacion contractual (que comprende la
instalacion de 18 mesas de juego y hasta quinientas maquinas tragamonedas), que tige
desde el 09 dec diciembre de 2010 y que fuera determinado por el IPRA adolece de
errotes, no imputables al Casino, lo que ha sido advertido pot el IPRA y comunicado al

Casino por Nota N° 594 de fecha 02 de marzo de 2011,

B).- Pot lo que las PARTES ACUERDAN:

PRIMERA: Canon.

1.1.- Establecer el canon de la Concesién, a valotes vigentes al 01
de eneto de 2011 en la suma de PYSOS TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y UNO CON CINCUENTA CENTAVOS (§ 378.771,50)
pot cada perfodo mensual, comprensivo de dieciocho (18) mesas de pafio o juegos
tradicionales y de hasta quinientts (S00) maquinas tragamonedas, de acuetdo 2 la
metodologia de cileulo resultante de la Nota IPRA N° 594/11 del 02 de marzo de 2011,

que en copia fiel se agrega como Anexo 1 cjuc fotma parte integrante del presente. En e

A@% futuro e\ canon expetimentara las vatiaciones que cotrespondan de actetdo a las

<,
%} o g

‘Gerente
Casing b Ushuaia
Tierra deMkpego N
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1.2.- Por las maquinas tragamonedas que et Casino exp]ota pot

encima del cupo establecido en ¢l apartado 1.1 (500 miquinap) el Casino abonari el

importe cstablecide en el Decretn Provineial N° 1460/00, o el e lo sustituya, siendo su.
importe glabal al 01 de enero de 2011 en razén del excedente de niquinas instaladas de

PESOS VEINTISEIS MIT, SEE’I'IZ(’III"ZI'\JTOS (§ 26.700.).

1.3.- Delerminar la deuda del Casino por dierencia de canon,
cortespondiente al periodo diciemhre /2010, enero y febrero de 2011, en la sutna de
PESOS CIENTO CATORCE MIL OCII( ICTENTOS SETENTA CON OCHENTA Y

UN CENTAVOS (8 1 14.870,81), conforme tesulta del referido Anexo I, acordandose no

determinar inteteses por no mediar culpa del Casino (considerando  A.5).- La difetencia
de canon serd abonada por el Casino dentro de los cinco (5) dias habiles bancatios a
contar desde la fecha de éste instrumento. F pago se efectuard mediante depdsito en la
Cuenta Cortiente Nro. 17104159 - IPRA FONDO) ES'I‘fMUL()-, de titularidad del
IPRA,

alvicrta en el Banco Tierra del Vuego o mediante cheque tibrado a favor del IPRA.

Ld.- A partir del mes de marzo de 201 1, el Casino abonari el
importe del canon establecido en el apartado 1.1 con mis Ja suma que corresponda por

aplicacion de la norma legal citada en «l apartado 1.2.
SEGUNDA. Multa.

2.1.- El Casino consiente en forma exptesa fa tulta impuesta pox
Resolucién TPRA N° 253/11, pot Ia suma de PESOS UN MILLON NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIEZ ($ 1.936.710,00.-), renunciando al

ejercicio de los recursos y/o acciones administrativos y judiciales correspondientes.

2.2.- A pedido del Casino las Pattes acuerdan en establecet el pago
de la multa en tres (3) cuotas, por los siguientes importes y fecha de pago: 4).- Pritmera
Cuota por la suma de PESOS NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS DIEZ ($ 936.710), pagadera el dia 15 (o siguiente dia habil bancatio)
del mes de marzo de 2011; b).- Segunda Cuota pot la suma de PESOS QUINIENTOS
MIL ($ 500.000) pagadeto el dia 15 (o siguiente dia habil bancatio) del mes de abril de
2011 y ¢).- Tetceta Cuota, por Ia suma de PESOS QUINIENTOS MIL ($ 500.000),
pagadera ¢l dia 15 (o siguiente dia habil banc.ario) del mes de mayo de 2011.

2.3.- El pago se efectuard mediante depédsito en la Cuenta

Presidents
LP.RA.
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cheque fibrado a favor det 1IPRA. Ta constancia del depésito handario o del pago del ™7

cheque por el banco girado, segin el caso, constituird formal carta de pago.

24.- Por el plazo de pago no sc devengatan fntereses. Fn caso de
maota se devengaran, sobre saldos, infercses que se calcularin a la tash que en operaciones

de descuento a 30 dias perciba el Banco de Tierra del Fuego.

2.5.- Ta mora se producira de pleno derecho\sin necesidad de
interpelacion judicial o extrajudicial previa y por ¢l rmero vencimiento del plazo de pago.
I.a mota tracrd aparejada la caducidad y/o extincién del plazo de pago y la exigibilidad del

sakdo tnsoluto (impago), devengandose desde entonces los intereses previstos en el ap.
2.4

TERCERA. Acuerdo Integral.

3.1.- Las Partes declaran artibar por el presente a un acuetdo
integral respecto del Acuerdo de Renegociacian Contractual referido en el apartado A-1,,

no quedando a prioti cuestiones pendientes.

3.2.- Se exceptus de la presente, v a saber: a) la aprobacién del
monto de la inversion a los fines de la extensidn del plazo de la concesion y b) los
reclamos a que hubiere tugar respecto del cumplimiento de las obligaciones futuras y en
curso de ejecucidén, resultantes del contrato de concesion para Ia explotacidén de los

casinos.

En prueba de conformidad se fuman.dos (2) ejemplares con

anexo I, en e}lugar y fecha del proemio.

s o et
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EL COLVGIOPE ESCRIBANOS de I Cindad de Buenos Adves, Capital Fi‘drral.‘r]'e“‘la Rep!ﬂﬂica
! :
Arvaentin, en virtod de Tas facwlindes tue be conlicre la dey mvganica vigente, 1 EGALIZA la f"ﬂ’na 7

Vel del sserihane  VIRGINIA GATTI -

ohrantes en el documente anexa, presentado en el dia de 1a fecha hajo

et N 1314107587851/4 Lao presente degalizacion no juzga sohre

el convrenida v forma del docamente.,

Brenos Aires, Jueves 7 de Noviembre de 2013

ESC. OLGA BEATRIZ VINOGRADSK}
COLEGIO DE ESCRIBANOS
LEGALIZADORA

A\OLbAT:{\.\i Qsi
IIPRAH"? ABUGADO
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AGREGA PRUEBA DOCUMENTAL
=== 22504 DOCUMENTAL

SENORA JUEZ

GUSTAVO M. ZARATE RECALDE, Abogado, en los autos caratulados;

“CASINO CLUB S.A. C/ LP.RA. S/ AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR”
(EXPTE. N° 18687/2013), a V.S. me presento y respetuosamente digo:

Que conforme a Io expresado en el escrito inaugural vengo por medio del
presente a adjuntar copia certificada de la prueba documental individualizada en el
capitulo X.- del mismo, excepto Resolucion N° 0749/13 y de su notificacion, de los que
s¢ agrega copia simple, solicitandole qQue se tenga ello presente para su oportunidad.

SERA JUSTICIA

SUSTAVO M. ZARATE RECALDE
ABOMDO
S.TioRs
Ing. Brutos 1050343
C.EIN, T 14 F° 577

40LGATZRUSS!
NP.RA 457
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FFOLIO 189.- PRIMER IFWIM()NIO DE LA EQCRITURA NUMERO

“ §ETFN1A Y TRES: FEn la Ciudad de Lomodoro Rivadavia, Provincia del Chubut,
+ § Repiblica Argentina, s los seis dias del mes de Marzo del aito dos mil seis, ante mf,
s | Escribana_ autorizante. comparece el sefior Cristébal Manuel LOPEZ, argentino,

, , | casado. Documento Nacional de Identidad nimero 12.041 648, vecino dé esta ciudad,
X . }Epemona mayor de edad, habil, de mi conocimiento. doy fe, como que concurre a este
; { otorgamiento en su caricter de Presidente del Directorio de la Sociedad que con legal
s £ domicilio en calle 25 de Mayo némero 859 de esta ciudad, gira bajo 1a denominacion
. ;‘ de “CASINO CLUB S.A.", en mérito a los siguientes documentos habilitantes: a)
i § Estatuto Social constituido por Fscritura nimero 124 de fecha 20 de Junio de 1991,

. 1 pasada al folio 242 ante mi, bajo la denominacién de “La Banca del Sur S.A.”, cuyo

. ' primex testimonio se inscribio cn el Registro Péblico de Comercio de esta ciudad, bajo

" el mimero 427, Folio 162 del Libro mimero Uno, Tomo V de Sociedades Comerciales,
.4 § en fecha 30 de Agosto de 1991. b)Aumento de Capital otorgado por Escrituta imero [
- 279 de fecha 26 de Noviembre de 1991, pasada al folio 658 ante mi, la cual se inscribié
 en el Registro Pablico de Comercio, bajo el nitmero 577, Folio 217 del Libto himero
Uno, Tomo VI de Sociedades Comerciales, en fecha 21 de Octubre de 1992, c)
Modificacién del Estatuto Social y Cambio de denominacion por la actual, otorgada pot
Escritura nismero 179 de fecha 7 de Junio de 1993, pasada al folio 429 tambiéti ante thi,
la cual se inscribié ante el mismo Registro Piblico de Comercio, bajo ¢l nimero 708,
Folio 265 del Libro nimero Uno, Tomo VII de Sociedades Comerciales, en fecha 9 de

21

Agosto de 1993, d)Modificacion del Estatuto y Aumento de Capital otorgado por

a0

! Escritura nimero 95 de focha 25 de Marzo de 1994, pasada al folio 269 ante mi, la cual
23

se inscribié en el Registro Pablico de Comercio bajo el nmomero 870, Folio 323 del

21

! Libro mimero Uno, Tormo VII de Sociedades Comerciales, con fecha 14 de Julio de

GUSTAVO M. ARA]"E RECALDE

gy g : 159, Brotks 108034-2
«ULGA _9,%_-_5}:-..‘22&3?81 CaInRIDE 5T
““P.R-A“ .
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et

» } Octubre de 1994, pasada al folio 1240 ante mi. la cual se inscribié en Ia Inspeccién

_ ; General de Justicia bajo el nimero 934, Folio 347 del 1ibro niimero Uno, Tomo VIH

. nimero 1786, Folio 83 del Libro mimero Dos, Tomo XIT de Sociedades Comerciales,

ot Escritura namero 249, .dc fecha 27 de Julio de 2005, pasada al Folio 628 ante i, litelar
def Reg.Not. N° 38 y cuyo testimonio se inscribio en la Inspeccién General de Justicia
., tde esta ciudad, bajo el nimero 149 al folio 74 del Libro VIHl Tomo I del libro de

¢ Sociedades Comerciales en fecha 05 de Septieribre de 2005, Articulo Cuarto: Capital

1 1994, e) Modificacion del Estatuto otorgado per Escritura ntmero 372 de fecha 14 de
:
5

i

sor:

i

4

%

H

: de Sociedades Comerciales. en fecha 21 de Noviembre de 1994 f) Aumento de Capital

et

i

| otorgado por Escritura namero 23 de fecha 20 de Enero de 1999, pasada al folio 66 ante

e

i mi, la cual se inscribid en la Inspeccion General de Justicia de esta ciudad bajo el

. en fecha 17 de Mayo de 1999, g)Aumento de Capital y Modificacion de Contrato- por

NP L LY B S A 2N

E‘Social (5.55.240.000), h) Modificacion duv Sstatwto (Articulo 3ro. Objeto): por
Escritura miimero 366, de fecha 24 de Octubre de 2005, pasada al Folio 929 ante mi,
titular del Reg Not. N° 38 y cuyo testimonio se inscribié en Ia Inspeccion General de
Justicia de esta ciudad, bajo el ntmero 216 al folio 106 det Tomo 11 del Libro Vit de
Sociedades Comerciales en fecha 17 de Noviembre de 2005; i) Acta de Directorio N°
233 de fecha 05 de Noviembre de 2003, obrante 4 fojas 37/38 del Libro de Actas de
Ditectorio N° 3 donde surge la distribucion de los cargos de los miembros del
Directorio vy }) Acta de Directorio mimero 291 de fecha 06 de Marzo de 2006, obrante
a fojas 136/137 del Libro de Actas de Dircctorio N 3, en la que se solicita
tespeciﬁcammte la presente escritura, instrumontos que en sus oniginales tengb ala
évista y el indicado en el inciso 1) obra agregado al folio 835 del protocolo afio 2003 y el

indicado en ¢l punto j) en copia certificada sc agrega a esta mairiz, doy fe- Y en el

l‘carzicter itvocado dice: Que confiere PODER GENERAL PARA JUICIOS y
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| ASUNTOS ADMINISTRATIVOS a favor del Doctor Gustavo Marcelo ZARATE

2 ¥RECALDE, Documento Nacional de Identidad nimero 14, 160.914: abogndd del foro

de la ciudad de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico

+ 1 Sur, para que actuando en nombre .y representacion de la sociedad mandante,
. | intervenga en todos fos asuntos judiciales y de indole administrativa que actualmente

. § tenga pendicntes o que en lo sucesivo se le presente- A ftal efecto faculta a su

! designado mandatario para que concurra como actor, demandado o tercero ante todos o

¢ cualquiera de los Juzgados y Tribunales de la Repiblica, y/o de cualguier fuero

i instancia o jurisdiccion con facultades expresas para asumir la representacion,

promover acciones, absolver posiciones, contestar y entablar demandas, sus

conlestaciones, oponer excepeiones, deducir recursos ordinarios y extraordinarios,

reconvenir, asistir a juicios verbales, al cotejo de documentos, firmas o exdmenes
periciales, nombrar peritos de toda indole, hacer, aceptar o impugnar consignaciones y
oblaciones, acordar términos, sus renovaciones, efectuar reclamos judiciales, demandar
indeminizaciones, reajustes, formalizar acverdos o convenios  judiciales o
extrajudiciales, y otros arreglos, como asl también su homologacion en caso de
corresponder, solicitar embargos preventivos o definitivos, inhibiciohes v sus
levantamientos, prestar cauciones o fianzas reales o personales, requerit iedidas
conservatorias, bacer cargos por dafios y perjuicios, demandar indereses, asistit a
audiencias de conciliacion y/o pracha, firmas o examenes periciales, opotiert, ittterporier
o renunciar recursos legales, prestar y diferir juramentos, dar o exigir fianzas,
cauciones, armaigos y demés garantias, rectificar, ratificar, aclarar, confirmar actos
juridicos © contratos, dar m&ibos y cartas de pago, otorgar y firmar todos los
instrumentos pablicos y/o privados que fueren conducentes para el mejor deseitipefio

del presente mandato. Asimtismo lo faculta para qoe se presente ante las avtotidades y
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, § privadas, a fin de realizar todo tipo de trdmites, gestiones y diligencins y presentaciones
, § en defensa de los intereses de su representada, pudiendo al cfecto tomar intervencion y

24

87

i proseguir hasta su total terminacion en los expedientes en que la sociedad sea parte o
i

- | tenga interés e iniciar nuevos, interviniendo en ellos, presentar escritos, solicitudes,

7

 escrituras, informaciones y demis documeniys, notificarse de sus resoluciones,

{ consintiendo o apelando de las mismas, solicitar reconsideraciones, modificaciones,

. | ratificaciones, rectificaciones. apelar, hacer declaraciones juradas y manifestaciones,

1

; abonar impuestos, derechos y servicios, realizar depésitos, presentar testigos y demds

: . : . . _
‘_ %med!os de prueba, efectuar todo tipo de presentaciones, otorgar y firmar todos los

!

ﬁinstrumentos publicos y/o privados que fueren conducentes para el mejor desempefio

5 del presente mandato.- Previa lectura que le di, sc ratifica de su contenido, firmando de

s

_ § conformidad, por ante mi, doy fe.- CRISTOBAL MANUEL LOPEZ - Anic mi: ANA

{ MARIA SANUDO DE FREILE.- Esta mi seilo.- CONCUERDA la presente con su
escritura matriz de igual nmimero pasada al folio 189 en el Protocolo correspondiente a

este Registro nimero 38 a mi cargo, doy fe- Para EL. MANDATARIO expido este

PRIMER TESTIMONIQ que firmo y seilo en ¢l lugar y fecha de su

Ana M\dr‘fn Safudy de Frele
Escrbona R"ﬁ B Chubet

.S :
2 Legalizado en sella de Actnacing Notarial N" 3069+
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administraciones Nacionales, Provinciales o Municipales. de entidades pablicas o
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FI COLEGIO DE ESCRIBANOS DEL CHUBUT, Repiiblica Argentina,

~en virtud de las - facullades que te confiere fa Ley Qrganica del Notariado,

LEGALIZA Ja firma y sello della Escribano/aANA MARIA SARUDO DE
FREILE -

obrante en el

SEZH&GHC Actuacion Notarial Nr629205.- quien actud

- en el ejercicio de sus funciones. La presente fegalizacion no juzga sobre

su contenido y forma del documento.

Comodoro Rivadavia, 07 de marzo de 2006

padl

Esc. Asuncion Reigads
Encargada de Legalizet

Nota de seuridad: Atencion, ante duda sobre autenticidad del instrumento, ltamar
a los teléfonos (02965) 434433-423287.
COLEGIO DE ESCRIBANOS DEL CHUBUT

LU AR PRBTI | e T reer
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ACCION DE AMPARO. MEDIDA CAUTELAR (SUSPENSION DE
LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO).

SENOR JUEZ

 Gustavo M. ZARATE RECALDE, Abogado, Matticula
ST.J. N° 075, Ingtesos Brutos 108034/2, constituyendo domicilio et la calle

Pje. Tomés Beban N© 1010 de !a ciudad de Ushuaia, a V.S. comparezco y tespe-

tuosament: digo:

I.- PERSONERIA.

i.- Soy apoderado de CASINO CLUB S.A., con doticilio legal
en calle 25 de Mayo Nro. 859, Ciudad de Comodoro Rivadavia, Chubtt § do-

micilio contractual especialmentc. constituido en calle Maipt N° 1255, Cludad.. .

Jo actedito con la copia simple del poder genetal pata jiicios y

asuntos administrativos adjunto, fiel de su original y vigente.-

2.- Pido patticipacidn de ley.

3y
1.- En el carictet invocado, y en tiempo y forma, 1nterpbi;lg6 At—* n
cioh de Amparo (att. 43 de la Constitucion Proviticial y Naclohal) ﬁgﬁt’f%&l}; .

INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE Aﬁgﬁﬁ*&}!s
(L.P.R.A.), con domicilio en callz San Martin N° 360, ciudad; con el tjbjéﬁo :ie
que se revoque y anule la Resoiucién N° 0749/13 (acto de autoridad) dictada en
el Expediente Administtativo 1.P.R.A. N° 00041-US-2013 catatuladu "8/ Liei

taciones mimetos 02/04 y 02/06 v su impacto en la economia del 1.P; R,A;‘ y §

ctiahto con ilegalidad v atbitrariedad manifiesta lesiotie, testtiige &l déﬁﬁhﬁiﬂ@
propiedad expresatnente teconozido en la Constitucion Ndcional (att: 1A ¢ Pro-

viricial (art 14 inciso ¥13”).-

GUSTAYO M, ZARATE #ECALES

~OLGA TERRURS! i T 8

{LPRA. 25



2.- Al ptopio tiempo y mientrar sc sustancia el recutso solicito
que; con caticter de medida cautelat se susperida Ja ejecucion del acto adminis-

trativo impugnado.-

11t.- RECAUDOS FORMALES DiE ADMISIBILIDAD.

1.- Ante todo, y pido se lo tetiga ptesente, me fundo en el atticulo
43 de la Constitucién de ia Provincia y pettinente de la Nacional, que o sélo es
opéritivo de acuerdo a la recta doctring, sino que también es modificatotio de

la ley de ampato atin vigenic en la Provincia, la ey Nacional N° 16.986.

Por consiguiente, los tecaudos formales de admisibilidad de la ac-
cioft deben analizatse eh su conicutrencia y demosttacion aplicando el texto

coftstitiicional que exptesa.
Kageaer

“Sterapre que et forma detual o inminente se vestrinjan, alleren, ame-
Hdcéh 0 lesionen, con arbitrariedad o ilegalidad manijiv:ia, derechos o garantia recongcidos en
i# Constitneion Nacional y ch ésta Constiilicién; y no exisia otra via pronta y eficag, para
b i oo pravé, I pirsotid dfectddd ﬁacfﬁé BecAiF 8] Ambars @ los jueces en la forma su-

Eﬂﬁéﬁdﬁ Ig coﬁﬂ:ﬁﬂé;q

Bot o tanto el tecutso &s dediicido en tiempo y forina ya que si
to adtittistiative ho se eHcUenttd fittie, fa autoridad pablica puede




pohetlo en ejecucion en fotma intnediata, habida cuenta que cualguiet Feeutso:
administrativo no suspende la ejc;ucién y efectos del mismo (art. 106 de la fey
N° 141).-

4.- Se adjunta copia de la Resolucién N° 0749/13 y de su Hotifica-

cidn [Prueba documental “A*].

111.B).- Legitimacion, El Actg de Autgt;dad

5.- Casino Club S.A. ges titular del contrato de concesidn gue le
ototga el detecho a explotat los Qasinm de Ushuaia y Rio Grande; coticesion
detivada de la Licitaciénh Pablica I\g 02/04. Ello sutge del propio cohtEﬁidU del

acto admiristeativo impugnado.

e

La tesolucién es de alcance individual y expresamente aﬁﬁﬁﬁlﬁ;& 4
ST A I

Ja licitacion publica teferida,

o

lando una de aquellas clitisulas que no es posible de ser modificada uﬁﬂﬂtﬁtﬂ

thente pot gl_g)_gc_e.deﬁta-\

e 2, ) ». -,“L‘;L"“ :

.

Pot consigiietite; 14 Huilat de la concesién se encuentta legititiada
dctivdinente patd SReHiEVE Eéi%ﬁlde dthiparo pot ser la ditectawit:g%tg_dﬁ' J
sg detechos cons

———
Estatrios e pi‘“&séﬂk 41 log fittes del ampara, de H-

ﬁsﬁd pubhca R e

T Desde ya, el ﬂﬁRA es ¢l legitttna&d pasivo. pot eﬁiﬁﬁdf

tey
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no es la ausencia de otras via lo que da cabida al ampato, sino la idoneidad de
fas mistnas, de mancra tal de reestablecer ¢l derecho conculeado “in natura” y
en el menor ticmpo posible. De alli que fa Constitucion de ta provincia aluda a

“otra via pronta y eficaz”.

Ademas, fa via iddnea distinta al amparo debe ser “iudicial’ y no

i

aéi_ni_tinis HAHVA, | pins '

o et

Siendo cl ampato una “arcidn constitncional” todo requisito atinente a
la existencia de vias administrativas como un limite o restriceién al acceso a la

jurisdiccion, es lisa y llanamente inconstitucional, lo que asi queda peticionado

- que se declate.

“Si bien ta accibn de amparo m estd destinada a reemplagar los me-
dios ordinarios instituidos para la solucion de las controversias, su exclusion por la excistencia
- de_otros_ recursos o remedios a:fa_’m'nirtmtz};ox Y judicialcs no puede ﬁm;lm:re en nna ligera ar-
gumentacién que solo representa una apreciacion mermf; ;'iwfe ritual toda ves; gue la institucion
representa o constifiye nna efectiva proteccion de los der chos mdis que nna ordenacion o res-

Zuardo de competencias”. (Doctrina CS.J.N. de Failus, 320:1339 y 2711, 321:2823 y
ottts),

Bidatt Camypos analizatido est ‘piftél del drticulo 43 sostenia que
"W 1 Horma dicé que tnda persona puede intérpoler fd- ALiioh de amparo, J;'empfe éue 10
exisia Blyo medio Judicial mds idéneo” no estd diciettdo qué el justiciable pueda elegit
el ftiBato porque a ¢l le pusta mis, sibo potqte ehtre las distittas clases de pto-
cesos, xistentes, no hay otro proceso mas idénro, mas apto. Pata explicar los
aléatices de esta a%rmru:mm t“elcorﬁ;)éeﬂque la f5tmula es genérica, peto la aplica-
ciéh debera siempre meritvar Jas circunstancias del caso. Segin como sean las
citcufidtaticias se sabra si otras vias procesales son més o menos idéneas que ¢
athpatd. Y concluye que cuando la notma dice “sempre gre no excista ofro medio ji-
didil s idéneo” entiende que "' el otro quc existe vs tan iddneo como el amparo, ahi s,
réljﬁjﬁddble tiene la opcion, porgue para que 1o la tenga, el otro medio judicial, el otro proceso
tith qké ser mds idénea”. Y se intertoga ¢mds idoneo, que quiere decis? Y 57 adaso

estd hablando de 1n Proceso expedito y rapids, pero de acerdo a la indole de Ja pretension y a

ot = e Ay
o !

| Eé"ﬁ v 6 GLGAT uss!

LP.R.A,



b

cacia para ptoteger y J:establecer

| ag@tahuento de la‘ Iﬂstﬁﬁél:i,i

las circunstancias de la cansa que va o tener tnicio con la iﬂferpo.rz'é;'ﬁﬁ a’é‘d#gbdfﬁ,‘ & q:zg.ri
estoy seguio es gre el jm:idab/e 1o tene que probar gue no existe otvo wedio sudicnl WA ids. -
neo; eso lo tiene que discernir el juez,..". (BIDART CAMPOS, Getihid Jiy "Régtmen
del Recutso m_&ro" Acaderrna Nacional de Cieticias Motales y Politieas,
1996, Sesion Ptivada de la ANCMyP del 27 de hoviembre de 1996, p. 7).

"Stempte qhe se amerite ¢l dafio grave ¢ trreparable qut $ cansi¥ia
temitiendo el exarneit de la chestion a los procedimientos ordinatios, deben los _;iléc‘é.& !;!zigt:&z‘dl‘
las vias del ampary, ya que la exiskincia de otras vias procesales qu piedall Dhstar & 8 bpy:
cedencia no pueds formildrse éi abstracts sino que depende —en cada caso— dé 14 Hi‘fldd‘cf»
concreta a exanifdy”. (CS, 2006/06/06, Y., G. C. c. Nuevo Hospital Bl Mildgs y
otta. Del dictamned de la Ptocutadora Fiscal subrogante que la Cotté [ﬂﬁf ﬁ‘iﬂyﬁi‘-

ia hace suyo. LA LEY, 2006-1, 401)

8.- Cotto quitta yue sed, no hay en cl@;ﬁ efity. pfﬁ_m
vincial uha via 1ud1c1al que teind las condieioties de idopetdad, protithd 3? e

derecho, cu on —seglin veterios- €8 Ac-

e 1

tmal.uﬁmggm

IR

L4 qccidn toﬂtéﬂéiasg z ﬁdmitusttativa tene cotho ﬁfegiipuesta‘elr '

R

vy },é.-": v

pfticedﬁmantos adtnisiistrativos.

Bl att. 106 de 14 Ley K® 141, expresamenite prevé q
aditististrativos #8 suspenden 13 ejecucion del acto i sus efeetoy

~ULGA TERRUSSI
| LP.R.A, w




turno, la Ley N° 88 en que sc funda cf acto en cucstion, rampoco prevé la sus-
pension de los efectos, o su fuerza cjecutoria, por Ja sola interposicion de recut-

sos o remedios de pr_dcn administrativo.

BTy
B g

Queda asi ¢ evidencia, St. Juez, la_inutilidad de las vias-adwminis.,

“trativas.

e L

- I11. 4) El Poder Judicial Setvicios Publicos y Actividades
Esenciales def Estado

10.- 1il acto administrativo no emana del poder judicial en ejercicio

de funciones jutisdiccionales (aclato), ni tampoco ha sido dictado por aplicacion

de la Ley N° 16.970.-

.- La accion, clertamente, pc1<=1gue la rcvocaclon y 'mulqcion de
un acto de autotidad que preve. el ingreso de prestaciones dmcmmq para o I“:‘

tado aunquc 1legalmento por c1ert0 Ya l() Vercmos.

S .
Iin otras palabras, la procedencia de la accion implicard que ¢

IPRA no pueda cobrar determinadas suoas de dincro cstablecidas en el acto

Mmoot P

adﬁnmstrauvo yen func1on de su precedente; la Resolucién N° 355 /2013,

A M" A Pero, dado que se trata de itigtests con causd en la explotacion de

]ﬁé@“&% de azat, ello en modo algtino cotmptothigte hi ditecta ni indirectamente la

iﬂtlad contmmdad y eficacid de la ptestac 1011 de un servicio pubhco o

12.- Desde ya tampoco esta eft tiesgo o pueden petjudicatse la se-
gutiddd piblica, la salud, educacion o justicia, esto es, las actividades esenciales

denlmﬁét‘aao.

Se trata de ingiesos del IPRA los que si bien pueden tener un des-
tifto $ocial, conforme la 1.ey N° 88, no solo no estin prequpueqmdoq por no
;teﬁet una parttd't de afectacion espcmﬁca en el presupuesm pmvmcml sino que

14 evetitual ptocedencia del ampato no h’tta que el IPRA tenga mMenos 1r1g1csos




a).~ Clausula Primetagap. 1.1., sub- apartado 1.1.1 y 1.1.2: y"_"

"3l objeto del llamads consiste en otorgar la concesidn oficial para la adwinis-

tracidn y explotacion congunta de dos salas de jregos de banea ...- L1.1.- En forma excclusiva:
Ruleta (ciann meses por Sala de Jnega); Punts y Banca o Bacarat (una mesa por Sala de
Juego); Craps (dados( (una mesa por sala de Juego), Black Jack (dos mesa por sala de fuéga 1)
Poker (una mesa por Sala de Jnego). 1.1.2.- En forma no e.w&rsim: Mgquinas Tragamone-
das de wna sola posicién de juego (con um mdximo de cien (100) mdquinas en lo sala dé Us-

hnaia y ochenta (80) miquinas en la sala de Rio Grande)" -
— b}.- Clausula 14°, ap. 14.2:

" 14.2. Oferta econdntica, qute consistird en el pago de una suma Winsnal libre
de gravdmenes (que se denomina canon). Bl canon minimo por cada nna de las salds dé jﬁ?ga.r
es de pesos setenta il (§ 70.000) por mes, mdqberzdzeﬂfemente de la ¥ecanddcioh. Bn’ ﬁﬂﬁﬂf’h

£ ?t "'it
nente deberd expresar en su oferta econdmica el canon menswal ofertado confirima céf?!ﬁt‘ﬁﬁ‘é"

"El canon establecido, podrd ser actualizado. anwalmente a través del Cmﬁ
ciente de Estabilizacion de Referencid (C.E.R.), tomando como z'ﬂdz'ce base, pata el cdlenlp de
la actualizacion, el wg‘kzé}h’é dét’ dia o /A dpeﬁwm dé la licitacion"

Jhiegos, o bien li d}}ﬁ?ldr} B8 1f
90 caso ol LB RA q»aefa

w%_ TR ¢ RSt &

}ab&séﬁ él qgﬁa» adicionial m p am} m y

‘ta

,Jé-&éwgbaﬂdr &/ canoh sﬁéudo & Pesns sé
cadd sala db juigh, libre dg)da Lravamen o dedﬂmdﬁ i

A s

N/
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6.- De cllo se infiere que el Canon ofertado y aceptado (el precio de
ia conicesién) ascendfa a Ja suma de pesos setenits v cinco por (§ 75.000) mensuales
y pot cada saia.de juegos, y comprendia el derecho a explotar las cantidades y
vahedﬁdm o mochhdqdcq de jucgos resultantes de las cliusulas 1.1.1 y 1.1.2 del
Pliegs.

Ese precio de la concesidn (canon) debia ajustarse anualmente por
aplicacién del indice fijado pot el Estado Nacional denominado CER (Coefi-
cietite de Estabilizacion de Refetencia),

£l art. 14°, ap. 14.2 del Pliego, como vimos, otorgaba el detecho
(es &l t4s0) a la concesionatia de amph’ﬁt la cantidades de maquinas tragamone-
d4s por encima de las cantidades establecidas en el ap. 1.1.2 de la clausula pri-

ek de Pﬁego Pot esas maquinas excedentes ue se autoricen el concesionatia

e A AR ML 5 Sl

debita abonar un cinon adzaom/ e1 que ﬁ)aba rl {PRA en un tndo cﬁlc acuctdo al
'Aﬂéko 11 det Dccreto Nt 460/00 -

Prueba de lo dicho son las ainpii:miones para instalar mas maqui-

148 ﬂ*ﬁgamonedas aptobadas pot el IPRA ﬁot Resoluciones Ntos. 1412/05

/i3y Ly Provinicial N° 02, Modifiraeion Legal del Coteato.
8. il 13/06/2006 la Proviticia santiond la Ley N° 702, euyo atti:
: %ﬁﬁfﬁﬁt "Ai{toﬂ’{me al Poder Ejemz'z'w Biobincial a contratar obas, bighes § séF-

Wibutaria” y mediante vios Sisithids ¢ It Wodalidad déﬂammddd “ave ¢
' ﬁéfga il contpatisid, Bl Podb B’femw f@glmmard 143 normas tfpm‘ﬁ
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lo que veremos infra. -

IV.- LOS ANTECEDENTES.

1.- Ttas invocatse y demosttarse el derecho conetitucioﬁal adeul:

rido y afectado se verin los hcch%q que sirven de antecedentes, luegcj ~&H el
capitulo V- cn donde estd y en que consiste la arbitratiedad e ilegalidad, ldego

su cardcter de manifiesto.

Por ltimo la testriccidén o amenaza actual e inminente 2l detecho

cohstitucional que se invoca como conculcado.

IV 1.- El Detecho de I’tc&" dad.

2.- Con la documentacién que en copia.auténtica aéﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ

(pliego de bases y condiciones —ef Pliego- de la Licitacién Pablica N° 02/04, Ia

. , I : ;
tesolucion IPRA de adjudicacién, el Contrato de Concesién con mis la§, tibdi-
ficaciones al mistno y que infra refgtird, resulta acreditado que Casino Club S.A.

es titular —concesionatia- del Contfato de concesion que lo facula a admittistrat

y opetar, a su riespo; los Casmu§ :ﬁ las cmdadeq de Ushuaia y de Rio Grﬁﬂde, y
ctiyo ohcedents e§ ei iﬁstitutts f’“’ﬁnmal de Regulacloh de Apuestas.- j

UL Pr—_— TS z’; ij},a
Se ttatd, ﬁpunto, de ft detecho r_egulariheﬁte adqmﬁdag

et

tte{ti de (joherﬁadot

e A e R i o LR TR i

sl tevt}t 654 tﬁ tﬁthpoco se b

J.sede judicial. Havt -_.uvu adhnmsttatﬁrd

OLBA,hﬁF”@‘
(LPRA, 2



“.. Un estindar reiterado por la Corte 5 iprema es gue el término propredad,
emﬁléddo en los arts. 14 y 17 de la Constituctén, ampara el patrimonto, incluyendo los dere-
chos Vedles ¥ personales, biencs materiales o inmateriales y, en general, a todos los itntereses
qﬁf‘?c‘idb!és que un hombre preda poseer, fuera de sé mitsmo y de su vida y Fibertad, enire elfos,
lo} de¥srhos emergentes de los contratos (Ventnra, Fallos, 294:152; Tudustria Mecdnica
SAIC, Fallos, 304:856, etc) ...”"

“.. La Corte afiade gue la tute’a constitucional de la /Jfﬁpieda}f Jre-
teitde no ser meramente formal, sino que tiende a impedir que se prive de contenido real a ese
dertehy (Herrera Vegas' Fallos, 312:2467) ...” (Néstor Pedto Sagites, “Flementos
de Detecho Constitucional”, Totno 2, 2. Iid., Fiditorial Astrea, 1997, pag. 483).

1v.2).- La Concesion, El Detecho_sdquitide tegulatmente pot
Cotitrato.

4.- Alla por ¢l afio 2.004, el LPR.A. convoco a la Licitacién Publi-
¢4 N8, 02/04, cott el obje'o de ototgat en contesién la administiacidn y explo-
Bt tomjunta de dos Salas de Juegos de Banca (Casinos) £ las Ciudades de
Ushuaia  Rio Giande.

| Se adjunta copia fiel del Phegu dé Bageg b thdlciones (el Pliego),

é*vaﬁte sefialar que el mistio fug iﬁfﬁf)'fdﬁ ﬁtif Resulicién del IPRA -
Btutnesta "B ,

Lﬁ Lititacion puiblica fue ad]udicﬁt i pbk Resolucion N° 171/ 05

8. Fn io que aqui respecta, ya qut: lo que estd en tela de juicio es
del cotttato de concesidh, esto es el canon gue se abona por el dmcbo d
 é4be 1 cita de las sigulerites clausulds del Pliego: los apartaldos 144
a eldusula phera; of apattado 14.2 de 14 tliusula décima cuatta y las
."§E‘§tﬁ y séphitiia del conttato de concesioti: |
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cdwﬁﬂanclazos de concesion hasta un plazo Ay 1‘ o
: —

de deordada I renegocidcion. En los casos que se justifigiié éﬂfﬂdtﬂ'ﬂ}“

WW/

to en ¢l presente articulo, el procedzmmto se regind de acwerdo a lo dispuesto en lgs Deri‘éivj

nacionales N° 966 y 967 /05 y demds Zgye.r nacionales gne rigen en la materia. Asimifsing,
en aquellas propuestas qtte im}jﬁqum alto contenido de fnteres bata el
desarrollo de las politicas provinciales de recursos natutales, HHSMG, s
dustria y comercio de la Proviricia, sea persiguiendo sustahciales Héforas
en el servicio presiado o sensibles incrementos en l4 inversion de fondos,
requieran o se encleniren stipeditadas a la compatibilidid del vferenie
¥/ 0 prestador del servicio o bien a proveer, o seatt obstaculizadds cov
consecuericia de I3 preexisteticia contractual producto de formal dacto I
citatorio, toda vez que no hubiera transcurido nids de la mitad del Plazo
de coficesion determinado en el contrato original, se dutoﬁz&ﬂ Pdtféf
Ejecutivo a la tenegocigcion de los contratos, en s tetthitos. eenHe :

" . ¥ l‘ &
deordado, y siertipre gue la inversion se realice dentro de 195 TF88 |

tichas rertegociacionés, el Poder Ejecutivo deberd producit ufl informe
Iegﬂi J contable puf ¢l cuai !}é futidamente la conveniehcid éﬂ,zté' HHOY

Se thatd, St Jues de 14 ley de presupuestt; taible
totho 14 ey de las leyes®.

tolicesiohata presentd utid pfbpuésta de intvetsion y dé teﬂﬁgdt‘ ¢

tato de cotcesiéh. ' |
9. £t lo que dtdfie 4 14 tenegotiacion contractutl p

cha se celebro ith "Artierds o Remagaoiacion® en el que se paetdi ..



9.1.- Biecutat la una inversion propuesta y aceptada, que ef
] P y acey q

§i cttaritia y finalidad se ajustaba al att. 22 de la Ley N° 702.

9.2.- La Concesionatia se obligd a pagat (y pagd cfectiva-

triétite) uh cahon dnico y extraordinatio de § 1,000.000, pot "derecho a la renegocia-

e

9.3.- Cumplida la inversién cl plazo de la concesion queda-

ba de pleno derecho extendido pot 15 afios mas.

9.4.- 1a clabsula Cuaitd del "Amem’o de rmegaadnon mddi—

fcd el conttato de concesién, en lo que atafie al canon o precio de 1'1 quma y al

[R——

' cf}ﬁféﬁidﬁ dél mismo, esto es, lo qUe se pagaba pot el canon.

. 9.5.- A su turho la clausula Sexta del "Acwerdo do renegocia-

iﬁtfﬁ" ﬁf&tlgo el dicatice de 14 modxﬁcacmn del contrato, es decir, aspectos se
ﬁ'ltidiﬁtabah y que continuaba vigente.

s infra analizaremos el alcance y efectos de las citadas cliusulas del
" Acowrdo de Renegociacion”. [Se adjunta copia fiel del Acuerdo como prueba do-
0k tﬂl EiF”].

0. ta tehEgociacioﬁ Ri¢ apfobﬁda pot la Resolucion N° 1766 / 06
titie; en lo que aqui tespec{a, digﬁusé

§i.j YooSag z! :;};3.‘);:1

: A 10 APROBAR "Ad P@ﬁwﬁdm" Jel PﬂdéF Ejérﬁﬁbd Pm-
f ﬁamfeiuo dé Réegociacioh it abfd ro})% ,&Inésaa Ly que ﬁﬁﬂd barke zﬁiégi‘dﬁ!é dt

IS

Mg 2°- Establecer que la tehidgociacion s¢ enmarca dentto dé las
ndeiiidis ot el artionls 22° de la Lay Provincial N° 702, mianteniéndose
B4 148 estiptlacioties contempladas ¢ la Licitaciin Piiblica N° 02/04,
dé Concésion registrado bajo ol N° 1270/05 y Resolucion 1P.R.A N°
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[Se 4djunita copia fel totno phiebd docuttiental “G”.
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I.a modificacién contractual precitada fue Expté'sﬂiﬂéﬁtﬁ“f&ﬂﬁtﬂaﬁ? 3
pot Decteto N° 4696/06 del Poder Ejecutivo de la provlnt:la [Se ﬁEtﬂﬂﬁﬁﬁ&

copia del decteto como prueba docuiriental “H”|.

.- Pot habet sutgido impedimentos ajeno 4 l4 éfﬁgfé?ﬁ}"‘ ié
acotd6 uha protroga pata culininat las inversiones, lo que fue pldéinade ed un
instrutnento bajo el tétulo de "Ahpliacion Acta Acuerdo” del 01.09.2010, rd-
ficado por Resolucion N° 1173/10, ratificada a su vez pot decteto k¢ 371810
del Podet Bjecutivo de la provincia. [Adjunto copia fieles cottio prieba doeu:

mental 17

e
-

Pot Resolucion N° 389/11-IPRA del 29/03/2011 se dic pot
aptobada Iz invetsién que fuera propuesta en el "Acuerds de Renegdaddéﬂ” (ath,
1°) y se dio pot extendido el plazo de la concesién hasta &l 22/ 04/2035 (ﬁﬁ:

2°).- [Adjunto copia fiel como prueba documental “J”].-

13.: Pot dltimo -en lo que tespecta al canon y 4 las catitidades de :
juegos cotnptetididos- y cott 4itetiotidad al acto administrativo cltadt Prece:
dentemetite, el IPRA tott fe‘tha 02/03/2011 curso a la coticesiotiatd i1 Nota
Ne 594/11 -aceptaday au%gﬂda ﬁdt Casitio Club S.A., cuyos temneg '

“ﬁaf it
z;gfamﬂe qﬂé hd b&bﬂ?a mf? mﬁ

Dricedisiento 3/ o speraciin: .'
"4 sabek:
A) MESAS DE JUEGD ¥ MAQUINAS TRAG:
NEDAS: 12 suma dé pésas doscisntss il @ 200.000) compronds Lo B8 SalET 100000
budia y und o Rip Gronds) cost 491 Wotal de guinfentas (500) magurt



Hohedas y dieciocho (18) Mesas de Juego "antorizadas en la Licitacion Priblica
medctohada”.

La mentada suma debe ser actwalizada atento a lp establece el pliego,
ansidmente por el indice del C.E.R tomando como base el coeficiente del dia do la aperinra de
la l?ciidcia’ﬂ, vale decir, el 1,543 de fecha 21 de junio de 2005, actnalizado al 31/12/2009 +
pard determinan el canon de Diciembre de 2012 y, asimismo, actuakizar el canon al

3t/ 72/ 2010 para circunstancias el canon de Diciembre de 2011, ...

"B).- MESAS DE JUEGO ADICIONALES: en relacién al
indicads producto lidico, ..."".-

"C).- MAQUINAS TRAGAMONEDAS ADICIONA-
LES: 8e rigen por el Decreto Provincial N*© 1460,/00.-

"Teniendo presente, que:

""AL 09 de diciembre de 2010, hay Ocbhenta y Nueve (89) mdquinas

ddicionales lo que hace una suma de Pesos veintiséis mil setecientos (§ 26.700). ...".

13.- Los térmitios del tequetitnierito unilateral del IPRA - fueton
“éﬁte aceptados y eﬁd tis lﬁgaf ] 1& E‘élebtacic’m de uh "Acta Acuerdo’

13.1.- Con vigeneir desd g' 81/01/2011 s fijo el "caon
jeesioh” en la suina mensual ﬂ § 3‘7% 91,50 romprinsive de 18 meses de

b Wdginas tragamonedas.

13.2.- Por las méquihﬁs trag‘atﬁohedas que se e@!az"eﬁ por en-




14.- Todos esos actos administratives, al igual gﬁ(@" ‘é?*"Acuerda de Reizeg@-
cacién” -fundado en ley y en decteto ratificatorio del Poder Ejecutivgs s¢ Eﬁ-
cuentran firmes, pasados en autotidad de cosa juzgada administrativas § zsaﬁalb

pot las dudas- 1o han sido objeto de revocacion en sede judicial. AT
BRI CARE S SR

1V.5).- La Modificacion del Valor de las Maquitias ‘T#4 aﬁ; ﬁéié

Adiciotiales.

15.- En ejetcicio de incuestionables attlbuciones 1eg:l1es, el Eétﬁdﬂ

proviticial derogd el atticulo-1-de : -LL)@@;;et@ Nxo 1460/00 (att. {5

77 Decteto 1202/ 13). Tal detogacian.trajo apateiado gue la facultad de egtalibacet

el canon pata las. Maquinas Itagamoncdas fuera tetomada por el TPRA el su
SRR AT W .

A

A esos efectos y sujeto 2 1a condicién de 1a detogacion t:ljiff&%
del Anexo 11 del Decteto n° 1460/00, el IPRA habfa. dictado Ia testﬂﬁtiéﬁ ﬁﬁ
329/13, asumiendo la facultad indicada (art. 1° del citado dcto ddﬁﬂﬂlgtfﬁﬁir'ﬁ,
de fecha 07/06/2013).-

conchcion de > autotidad de aplicagign y.conforma la Ley N° 88.-

16:+ Postetivtinedte -en apatente ejetcicio de lo previsty ef &l 1tk
9, iiciso "p'" de 1a Ly 8 88- ¢l IRA con fecha 17/06/13 diets fa Rewltedén -
N© 355/13, pot ity A%t dﬂﬁ- Ehsﬁﬁgo ﬁ;at el catioti de lag ﬁttﬁriﬂﬁdé?; ¢
siotiadas 4 los tﬁéiﬁ' "g y ; B

BT
fedas umpetsﬁﬁéléﬁ

LIPRA



1V.6).- El Acto_de Autotidad Pablica llegal y Arbitrario: La Reso-
luciéh Recuttida N° 0749/13 -

17.- Con fecha 29/10/2013 (notificada el 30/10/2013) se dicto la
tesolitcion de alcance individual N° 0749/2013 cuyo articulo 1° dispone: "ES-
T-A_BLECER, la aplicacion de la Resolucidn IPRA N° 355 /13 a todas las miquinas’
qit excedan las cantidades establecidas en las cliusulas 1.7.1. Y 1.1.2,, de la Licitacién
Piiblica n° 02/ 2004".

El acto administrativo en ctisis se funda cn:

a)- "Quwe mediante Resolucion LP.RA. N° 171/05 se adpudica
It 1 scttacién Priblica N° 02/04 referente a la Concusicn oficial para la administracién y
Esplvtaciin de las Salas de Casino Tradicional de las andades de Ushnaia y Rio Grande a
la inpresa Casino Club S.A., en un todo de acuerdo a la oferta presentada y a/ P/zqga de
Bdf?.f -y Condiciones”.

’ i” E

B~ "Que en virtud do bo establecido en el articulo 13,4, la simple
Dreseilacion de ia oferta implica antomdticamente Dor parte del proponente, el pleno conoci-

iﬁl'é’ﬁfﬂp coliseRtemiento, aceptacion y m»gbmma de Beatamiento de las condiciones del Pliego
‘ Hidicianes". ‘

OLGA TERRUSS!

i




vaue, dicha oferta econdmica [z{e‘ e.rtableadd éﬂ Q r&iiﬁ‘!ﬂd;‘;’;

sexcta del contrato de concesién, .. Y .

d).- "que; of acuerds de remegociacion de focha 07 dél 1t b di-
ciembre de 2006, ..., se establece eh sk chiusnla seta que, la renegociacién se ehmiabe HEMID e
las previsiones contenidas en el articitlo 22° de la Ley Provincial n°® 702 mi‘éﬂf@ﬂfé’ﬂtfﬁgé
en vigencia l4s estipiiacioites conternpladas en la Licitacion Pﬁbﬁt‘d N?®
02/04, Contrato de Coricesidn registrado bajo el N° 1270,/05 y fé&ﬂ]ﬂbféﬂ
LP.RA. N°168/05" - (lo tesaltado en negtita me pettenece).

",Q.zte, en el acto acuerdo registrado bajg el N° 1718 tféﬁci}d
11 de marso de 2011, se establecid el canon de la conceston a valores vigentes al 01 db enery

de 2011, fydndose en la suma de [pesos] trescientos sefenta y ocho mil sefecientos un voH ti'ﬂ- “

cuenta centavos (§ 378.071,50), por cada periods mensnal, comprensivo de miésds de ﬁdf?é 5

JHego tradicional y basta quinientas miquinas (500) tragamonedas’. . g _

e)i-  "Oue, en virtud de lo establecido en el diltime pdivdfs dé fd
clansula 14.2 del pliego dé bases y condiciones, el concesionario podrd solicitat dutorigacion

Ch el
b z‘&fﬂ Y LPRA, queda faculrads para eszdbleaar sl mfz |

1¥-hl i i‘f

para la tnstalacion de huew.r Jm:go.r, 0 bien la ampliacion de las cantidades e.riableddds ¢ ln

\wﬁﬁ‘v ¥k

szfdiﬂho, cdﬂ[/ei!d ld tﬂbmﬁfé, /

S Honed

ta'&' dé/ LPR.A. de ﬁdﬁ’ e/ caion ddz‘ﬁ@a :

Pidguinias que excceda las vanbidades  phaisias en los puntos 1.1.1 y 1.12., debeh &ﬂ?ﬁﬂ&'f‘&f‘féj
e s atsnente a Ia fijacién del canom, & by dishuesto en el sillitno parvafy dé th fiéﬂ.i‘ﬁh 4,
del plisgo licitatotio" -

v Ty
18 ta- Resvlutidnrviene precedida del- Dietas
© §36/13, en que 1a milema s funday e gue luepo de resehar fa valid
lucibn n® 355/13, en euanto 4 a8 facultades para establecer ¢f e

OUSTAVOM 24 : Dfoﬁ ﬁitALﬁ

g B ﬁ,...o’n fishd

~OLGATERTUSS)

PEMY M A



se tegia por el Decteto 1460/00 y citar las disposiciones de los articulos 1.1.2 y

14.2 del pliego de bases y condiciones, exptesa en lo relevante:

a).- "E{ pliego de condiciones constituye la ley de la licitacion ¢ '/g; del
coMivate, porgue es en él, donde se especifican el objeto de la contratacion y los derechos y obii-
Baciodes del licitante, de los oferentes y del adjudicatario, con las notas de aclaracién o reserva
qhié e él caso correspondan y resulien aceptadas por las partes al perfeccionarse el contrato
respictivo”.

"La transparencia del proceso licitatorio estard dada por el

conlenido ignalitario del Dpliego, niotive por ef cual existen, normalmente, en los reglamentos de

rontrataciones, especificas disposiciones orientadas a garantizar ese valor en su elaboracién”.

b).- " Afirma en este sentido el administrativista Gordillo: "E/f5)
o los pliego del llamado donde se cometen las verdaderas tropelas, los grandes costos del eratio
]51551560, las grades bases de la corrupcion ulterior; lo demds es mera continnacion de lo ya em-

pezddo mal"."

.- Las distintas Jorinalidades de que se reviste la licitacion
. ﬁ%}ét‘d camz‘ztigeﬂ verdaderas gdfdﬂffd& })di*d idJ lm‘e}‘ém en juego, tanto los publzcas de la

‘Jidﬁcdr, véhvadss, sin conexadn apai‘em‘e .

d).- Por dltitno, tras citar el art. 14.2 del Pliego, conichiye

} dhdlisis on conjunts, no puede sing afirniatse, qre el canon de pesos selenta y cinco




conttdto (que integtral el derechb de proplcdad) de los hechos y-de lo8 ﬂﬁf@égi

establecer ¢l canon adicional correspondiente; esto es, distinto a/ ya exz.rfem‘e, pﬁeﬂa gi!? Ar

solo se refiere al parque de 1 30 méquinas inicial". b T

V.1.- La llegalidad y Atbittariedad.

1.- La Resolucién 0749/13 — IPRA, como acto adthitiistEative, &
ilegitimo pot vicio en su causa y finalidad, y pot ende nulo de nulidad absoluta
(los presupuestos de hecho y de derecho aplicables o son los considetados ex

PRI J.
el acto administtativo). ~—

BRI & 1 21 5 S

A los fines del ampato, como “acto de autoridad” es ilepal yﬂ QUEEQ |

violatotio de cldusulas clatas y expresas del contrato de coicesion ¥y ﬂﬁm

tiempo, es atbittatio ya que, ademds de violat el otden }uridiw; se Biﬂﬁf

it sl ai

defites que sitvent de causa.

.‘11‘* L.is;.

Alibra bién, los téﬁt*éatbg adthifitstrativos (y el ue N
o de ellos, de lo que ho puede ]-mber du&a a!g}lna) tienen 4 guﬁﬁg ﬁ qiitl;

tes que los caractetizan cotmo tal, siendo uria de ellas su miﬁbtlzddd
Hite de stiyo su tnodificaciof (Miﬁehhofﬁ Miguel, ob gt tlt.—)i

i.ZA .'i'i;ﬁtc.&l,ﬁ
AsocA

Bt
tnf, Bl 0

QUSTAVO



Debe tenesse presente que tanto el Pliego como la adjudicacion de
la licitacién y el contrato fueron aptobados y dispuestos, respectivamente, pot

fhetos actos administrativos (resoluciones) de la autoridad de aplicacion (el

IPRA).

3.- Iis cierto que mi tepresentada al formular su oferta se sometid

sin teservas a las disposiciones def Pliego. No podemos negarnos a esa eviden-

cid.

Ahora bien, habiendo transcuttido un lapso prudencial del plazo
de ejecucidon la Provincia -que es la concedente en definitiva por ser titular del
fitofiopolio sobte el juego- actuando pot intetmedio del IPRA, alia por el afo
2006 §anciond la Ley N° 702 cuyo atdiculo 22, expresamente facultd a los orga-
Histos autitquicos o descentralizados, como cs ¢f TPRA, a-renegociat bajo

‘Héterminadas pautas los contratos vigetites.

TG AT

A

T LT T

Su texto, que ya hc transctipto, es por demis clocuente y requetia

gue la renegociacion a la que se attibe fueta exptesamente ratificada por el Po-

det tjecutivo provincial. A7 sgual gue antes, aqid tampoco podemtos negarnos a esa evi-

ﬂ‘a ﬁ!?éafdii afai‘a(aii I odificacisn dé
’i f”ﬂ’m’?% o la ﬁﬂazzdad e

St Pk,

h la modﬁmaéﬂ 5 bd/ld }bf‘émid éﬂ él aH: 7 2 dm‘éJ m‘dda, i él czzdl

2 g TR i Kk Ot

] pid ohe a amorzdad adminisirativa tendrd la: facuitades y obligaciones establecidas
2l

X fﬁ;éﬁéﬁgf}ﬁéﬁ; sin petjuicio de las que estuvieren previstas en la legislacion especifica, en sus

i
811 193 plisgos de bases condiciones, o en la hestante documentacidn contraciua -

Bt el cso la nottna legal que otoryd la facultad es el ya citado att.




Eaa

 ueidn LPRA, N 1533/05

4.- En ese ambito legal, autotizacion legislativa. mtdlﬁﬁfﬁ § t:]ijé
constituye una norma legal de tango supetior a una resolucion e intldt gﬁ -
decteto del Podet ejecutivo, lag pattes celebtaton un " Acwerds de Rﬂﬁégﬁ’{éﬁdﬂﬂg ,

en cuya cliusula cuatta se dispuso y acordé: aBRY heb

"CUARTA: ef Concesionario, a partir de la puesta o8 funciona-
miento de la nueva sala a habilitar en la cindad de Ushuaia, abonard en mnwﬁﬂ d¢ canon
mininio la sima de pesos Doscientos Mil (§ 200.000), por todas las salas qué kifipd o1 fuh-
cionamiento en la provincia (actual sala de Ushuaia, actwal sata de Rip Grande y ninha sl
de Ushnaia), de acuerdo a las condiciones establecidas en la icitacidn Piiblica #° 02/04,
estableciéndose qtte el nirevo canon acordado comprende, adeémids dé los

Jiiegos tradicionales (teas de juego de pafio) autotizados de AEUERIO # )& _
referida Licitacion Pabl:ca, unt total de cieit (100) maqumgs tfgga}ﬁﬁ ‘i

huaid. De incréteniarsé posteriormente el parque de méaw’ﬂas H‘Q ge

monedds el cation se ihcremintatd de acuerdo a lo esmblemdo éﬂ e] Dé&

Dréséiiie insthiento’

. Pot tal acuetdo, que inplica uta Hiodificacio
s iﬁcfétﬁemé el tﬁﬂﬂﬁ, EotY 4 tatbién 14 tﬁﬁﬁdﬁd dé

B IAVU M2 Auﬂi k.8




cighal tegulado en el Decreto N° 1460/00 (anexo IT) solo y recién tregitia
pata los incrementos que se soliciten con posterioridad y que setia apli-

tdble 4 145 maquihas tragamonedas que estéh pot encima de esa cati-
dad (500 maquinas).

5.- Eso no es todo, pata que no quedatren dudas del alcance de la :
thodificacién contractual (el Pliego, recuetdo e= parte integrante de la conttata-
cioh), la Resolucion TPRA N° 177/06 tias aptobat -cn su atticulo 1°- el Conve-
nio de Renegociacion "ad treferéndum” del Podet ejecutivo, en su atticulo 2°
declatd: "Establecer que la renegociacion se enmarca dentro de las previsiones contenidas en
&/ drticitlo 22° de la Ley ]?r'ovz'mz'al n° 702, manteniéndose en vigencia las esitpulaciones con-
Ewmpladas en la Licitacion Priblica N° 02/04, Conirato de Concesién .. y la Resolucion
IPRA N° 1683/95 en todo lo que o tesulte modificado por el acuerdo de
Fehégociacidit plasmado en el Anexo 1, parte integrante de Ia presente "

e

S

Es de Perogrulle que si -esencialimente- se acordé un nuevo caton
tbiﬁﬁténsiiro de hasta quinientas miquinas ttagamoncdas y a rengléﬁ seguido se
pacto qte pot toda miquina excedente 4 esa cantidad se paga el canon adicional
el Becteto N 1460/00, lo que ha teSﬁltadﬁ tﬁodiﬁcado es, precisamente, cl
| 1.2 v 14.2 del Pliego. o e

En otras palabras; el "canot adicihel' de 1a citada norma legal (De-
1460/00) §, desde su fecha, el eftablecids pot la Resolucion N°
5800 Hpe pard las mdqiiinas que se instalen pot encima de Iz cahs

1 pot eficima de la pauta ptev1sta eft 1a clausula sexta dei cotittatd ¥,

'de Haquitids ttagamohedns B todo lo denés, menos en eso, sxgue

j tie dichg canon fijo y tnensual, comprendia mayot canndad de mesas.

i’liego y el cotitrato otigitatio.

6.- Bl Decteto N° 4696/06 del Poder Ejecutivo provincial culini-
ii.:#e:so legal de inocificacién cotitrdctudl -ecaudo de la Ley N° 702— tati-

T
)

kS

?if@és\
3PP
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ficaddo expresamente la Resolucion IPRA N° 1766/05 y el *comveriio dé venegocia:

‘x&E‘e T :J' L

En tales condicioties, la Resolucion N° 0749/13 es ilega] iﬁéﬂﬁk |
cable al contrato de concesién de titulatidad de Casino Club S.A. Es nula dé fiy- J
lidad absoluta pot cuando por imperio de la misma se pretende aplicat elausulas
pre-contractuales (1.1.2 y 14.2) tnodificadas por acuetdo expreso fundado en
Ley formal y material, ratificado pot Resolucién del IPRA (del thisthit tatigp) ¥ \
pot Decteto Provincial que estd pot encima de una resolucion admihis&w

Fin ottas palabras, la Resolucion recuttida pretetide dplicat tlatisy-
las conttactudles modificadas en st contenido, efecto y alcance, es dE&l eldise
sulas gue ya o existett en el mundo jutfdico en la ot B &Bﬂteﬂiﬂﬁtﬁie

se pretende, ditidose de lleno con las exptesas disposiciones del ttiﬁf_
. AT

diﬁcado) que "es la ky de las partw“

— : _

7.+ Clettamente;-la_Resolucion N° 355/13 tietie plena vigenela,
solo, Yute es aplicable al parque de maqumas tr;tgamonedas que excedd 14 cant:
dad pactada de qmmentae (500) ek

pasadm etl auwﬁdﬁﬂ kﬁé Eﬁgnq ﬁa adtinistrativa y etdya tévcstaeit'i :
procede en sede adﬁ-ﬁﬂigﬂﬁx Vﬁ éﬁéﬂé judicial no ha sido péﬁmtﬂ"
se tolige que 1 tesolucidn 074%/ 13 en tarito pretede aplicats¢ en; B3

tiormd precontractual que ya ho hge ks ul acto de autoﬂc!ad Hig&ﬁl; e

do ademis de una atbittanedad Ut abuso de podet (actividad iffete
todo alguno puede tenet el efecto perseguido.

#i6, absolntamente hecesatia st ¢l intorés priblico lo justifica. La ﬂejabtltddd 4124

1y EEYERM B

Withistrativo es lo qié pemzie ¢l canibis frem‘e ald hgtde{ de los condvaids rilfz)é.? NP

GUSTAVOM. Z.
ABD

s14073
7 log. Brutod 108034-
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(Gotdillo, Contratos Administrativos). “A impoirer el Estado al concesionario un ser-
victo diferente del previsto por las partes contratantes, la Administracién no excede sus pode-

res, principio que es absoluto. ((Gaston Jeze, citado pot Gordillo, en ob. cit).

8.- La modificacion legal del contrato ha sido, ademis, exptesa-
trietite ratificada en su vigencia y alcance por actos posteriores, unilaterales y bi- *
laterales emanados del propio Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas

que tienen su efecto propio y connatural.

Me refiero a la nota IPRA N° 594/11 y a la posterior "Acta Acier-

a’a'_* del 11/03/2011, en cuyo apartado 1.1 de la clausula ptimera se "establecio

Un hitevo canon de la concesion comprensivo de 18 mesas de pafio y de

hasta guinientas (500) mdquinas tragamonedas” y, para que no quedaten
“dudas, en su apattado 1.2 se acotdé: |

"1.2.- Por las mdquinas tragamonedas que el Casino explota por
Eheftha del cupo establecido ert el apaitado 1.1 (500 mdquinas) el Casino
abonard el importe establecido eti el Dectéto Provincial N° 1460,/00, o el
e Io sustituya, .." -

 » Bient se advierte; conttactialtente. &1 excedente de miquinas que .
@hble ¢l Decteto 1460700 (ahota la fegsiuciah 355/13 pot sex sustituti-
i) es todo lo que excede 2 500 ﬁiaquihas § 116 4 las 180 originadatien-
| : !s’?rui Wy Iéf.

Y

" i takés condiciones; 14 bsotueldh & ceisie es depal por dasse”
itk 'eiqﬁtesas disposiciotes t@h&déﬁiﬁ*f il Dscesto del Podet éiééﬁﬂ
§‘§dﬁﬂmstratlvos ptevios del proplo ﬂ’f’\A pasacios ett autotidad de €o-
i adtiiistrativa matetial, que e detecho no pueden set descotiocidos

§ utiildtetalinente pot una simple resolucion del IPRA.

8.+ Auti mis, lo impide el princifsio de buena fe conttactual y 14

| "I@é'attos ptopios:

9.1.- Bl att. 11985 14 patte, del c. civil es aplicable pot aha-

aﬂéf’etho admitistrativo.

),1

[
™

.o p\ 3 i) ‘ 3
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"Este prz’ﬂcl;b_ia general del derecho, que existe caﬂthdqpéﬁcféﬁﬁd o i
reconacimients por el Cddigo Civil, se encuentra en la base misma del ordenamishle JuHdied y
demanda -en el plano de las relaciones juridicas- conductas leales y hotestas (comb W W
nimiento de los compromisos asumids), como garantia de confianza y seguvidad o Ios Heghedws |
A la par que informa el ordenamiento y sirve, por lo tants, para la tarea ifftgi]bf‘ez‘dﬁ%-':t‘é}}?-

ple también una funcibn integradora con las normas positivas’.

"En o dmbito de la contratacién administrativa, el contehids dé big-

na fe se vuelve mds intenso, en atencién a los intereses o necesidades prblicas que sé !teﬂa’éii d

il "l‘i'.'

satisfacer, lo que naturalmente conlleva a que el Estado se encuentra impedido de ddildi‘ z‘oﬂw

51 se tratara de un hegocio lucrativo del que delm obteﬂer la mayor - cankidad de gdﬂd)ind.r ¥

‘a.ﬂ-mu-

B il

fimas, en pegmao del contratista’. (Cassagnc ob cit, p. 9’9‘?‘5‘3)' R

-~ ¥si-hetnos-de-interpretar lo que es por detnis cla
de tetter en cuetita que &l Estado primero sancioné una ley (n® 702) HEHF

facultando a renegociat contritos, renegociacion que llevé a mds iHve

cordat un mayot calior o ptecio, por el que también se agregaton tﬂas juegns o

i

pot lo que se pagd, lo que luego fue ratificado hasta pot Decteto. Es dg% bﬁtﬁi
sigiendo al citado avtot -ob cit-, " [BJ# watitie
Misnis s la: vb)zgdddﬂéj pactadas,

LI ti H, t}!;}‘f:? :
" Pipicls o ld pmbzbz‘min de i conivd Sk b

dckis (Venire cotittd faﬁﬁifﬁ f,‘}é jmigbﬁ:da»ﬁa it b a)ﬁl!cada f‘ :

ey SN”/M" - 349 L u AN 31?}! rx?i!‘} '-::% ;ng—-g-

fe tespetar lo pactado ya yue,
vactual, la bisna B A ]

Asbsirratiedad . por Desconocer. el.Gontrate.

i ¢

O TeRE



10.- La J.ey N° 141 sanciona con Ja nulidad absoluta, por causa de
ilegititnidad, aquellos actos administrativos que, como es el caso, tiene un vicio

ett la causa y en la finalidad.

Aqui bay una “arbitrariedad” #l ptescindirse de los hechos, del de-
recho aplicable y, esencialmente, pot habetse incuttido en omisiones graves y

deliberadas tanto en la gestacidn como en la emision del acto de autotidad,

11.- Como sabemos, la ley de procedimientos administrativos, en
o que es coincidente la jurisprudencia sobre la materia, prevé que “La mofivacién
(0 calisa) del acto administrativo consiste en la exposicién de las razones gne han llevado al
dtgdhio a emitirlo y, en especial, la expresion de los antecedentes de hecho y de
dérécho que preceden y j}f.rtzﬁcah el dictado del acto”. (Art. 7 inc. "¢" de la ley 19.549;
CASSAGNE, J.C., "Detecho Administrativo”, t. 11, p. 149). Fsa doctrina se
‘ajusta 4l art. 99, inciso e), en funcién del inciso b) de la Ley n° 141.

Tanto la resolucién, como el dictatmen legal en que se apoya, con-
ﬁeﬁéﬁ ith vicio grave, pot otnision, que ocasiota la nulidad pot atbitrariedad del

ﬂc{b de autoridad (Res. 0749/13-1PRA).

B efecto al tealizat la, it dé L@ﬁ%ﬁtgdciacloh flevada a cabo cot
SRS 1l att. 22 de 14 Ley N° 702 hltiéftsﬁ uAx i

Efipcidn parcial de esos at-

1

8 gue sitven de causa, Oﬁﬁﬂéﬁdb agihéfﬁdahieﬂte entiendo ya que de

il o S habtia incuttido en seméjaﬁ%{-:désahﬁo) taicesble
‘ R E A :
4).- B la clausula "sexta” del "At:iietdd de Rehegotiadoh |

., manteniéndost o vigendia 183 estspulaciones condivipladas en I

Adt ‘especta, dispuso en su atticulo 2°: Establecer que la renegociacion se enmatea de-

é las previsiones contenidas en ol articuly 22° de la 1.ey Provincial N°-702, iiatte-
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ratificado por el IPRA y por el Poder Ejecutivo Provincial. Actos jurfaitbs"ﬂl':-

mes y con cosa juzgada administtativa matetial. T

3.- Bl derecho afectado cs cictto v liquido lo que estd acteditado
ab initio. No obstante, alcanza con que el mismo sea verosimil, recatdd gue s

satisface adecuadamente con la sola lectura de la documental adjunta.

EY “Summs boni suris' supone la comprobacién de la ﬂpaﬂ&ﬂ—
cia o verosimilitud del derecho itwocado por el actot, tequitiéndose et et Set-
tido un "mero acreditamiento, generalmente realizado a través de un pmcedimiem‘d ffyéﬁkd

- #iv” (conf. PALACIO, Lino Entique y ALVARADO VELLOSO, Adolfo,
| “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Tomo 5, pag. 35, Santa F¢, 1990).

Sobte esta cuestion debe recotdatse que, segin la }Ufispfddéﬁtiiﬁ
de la Corte Suptema de Justicia de la Nacién, si bien por via de pﬂﬂtiiiid;lﬁg
medidas cautelares no ptoceden contra actos administrativos © Iegxslatwas,
habida cuenta de la presuncion de validez que ostentan, tal doctrina debe cedet
cuando se los impugna sobte bases prima facie verosimiles. (Fallos 250:154;

251:336; 306:2060; 307:1702; 314:695).

Adeﬁiﬁs‘, el 4cto adltiistrativo, al ser hulo de r;ujidad absélﬁ‘[{’ﬁ?ﬂo

es tegular pot lo que taﬁipocti gozﬁ de la presuncién de legititnidad (Sb?féild,
%!

Agustin, Tratado de Detecho Adﬁmﬁsttativo, Fdit. Macehi).-

“..como Fisulta db 12 nabiralesa de las wiedidas canielates, Elld.? ”
ixcaien de certex sobié I excistincid del ditecho pretendido, sino sil, i il
Wds, ¢l juicio de verdad et estas Watehia Se encuensra en gposicion 4 la ﬁﬂ&!zdgﬁd paL:
catitélat, que #0 es otra qué atilder d dqizel!d que 7o exccede del areo. a’é b sz)b




necestia tener la evidencia, o la certidnumbre, de qute lo que se pide o se dice es la verdad {...). Se
exige algo menos en la escala cualitativa y cuantitativa de los valores ligicos: que lo que se dice
sea Yerosimily la demanda debe "aparecer’” como destinada al éxito". (conf. Motello, Passi
Lanza, Sosa y Berizonce, "Cédigos procesales e lo Civil y Comercial”, Tomo

111, Buenos Aites, 1971, pag. 61).

4.- Como vimos, el acto administrativo en crisis puede ser ejecu-
tado en todo momento por la autoridad publica. Su ¢jecucion podet detivar, de
fio disponetse su suspension, en un petjuicio cvldentc y que estatia dado pot la

declatacion de caducidad de 1a concesion,

La accién, de prosperat, podtia ser de cumplimiento ilusotio ya
que podtia estarse ante hechos consumados, lo que conspira contra la finalidad
de 1 accién de amparo que tiene por objeto preservar in natuta el derecho

coti$titucional invocado.

“ ... En orden al requisito relativo al peligro en ia demora (pericu-
Luth B ora) que legitima la procedencia de la cautclar innovativa, el mismo se traduce en la
ﬁﬁﬁi}f_!ﬁda’ que, de no hacerse lugar a la medida, j)oJrﬁJ Sobrevenit un perjuicio o dasio inmi-
W ﬂ,ybmdﬂd en tatdio el iential FcoNDELRints del derecho invocado como fun-

IRISARANE | ek

) 1 Drtension (conf. Placks, quBa "iescho Pmce.rdl Ciwil’, T. VI, p. 34,

. ig\\.”v, !ﬁii;

?‘—- Pé;m, Bs. As. im) Ei# ﬁmﬁm& J‘ﬁ éa;ysgum, ehitotcts, por ol peligro ds

geficiad las notMativas cuestionadas en su ¥egulavidad constitucional, de las cuakes

paﬂf?&#ﬁmmm consechencias pegzzdzaales o sélo jzdm la egfem de sus tntereses jjdﬂzm/a
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02/04, Contrato de Concesin tegistrads bajo el N® 1270/ 05 ]Rﬁﬁztfaaﬁ L P‘;RA Ne
1683/05, en todo lo que no testilte modificado por el acterdo tfé ﬁ}}ég@-‘- .

cidcidt plasmado enl el Anexo L parte integrante de la presetite” %“« e

. Q Vi Py, T 4 .
Isas disposiciones (contractuales y legales) luego raﬂﬁmdag Por

Decteto del P. Ejecutivo, dicen expresamente lo contratio a lo qtle se ccnsuietc

y que postetiormente dio ple, inopinadamente y con evidente arblttanédad, 4 lo
i 1

que tesolvid acto administrativo impugnado, y que debe leetse ¢ mtetptetﬁf:ge

asy:

. "Se mantioene vigente el Phiogo de Bases y Condiciones, ¢/ Contrato dé
Concesidn y la Resolucion N® 1683/ 05, en todo lo no modificado por el acuerds d¢ Fenego-

aacion plasmado en el Aexco I, parte intogrante de la presents”.

Luego, lo modificado es:

Q) "el valor del canon mensual de la concesion y la caﬂﬁJdJ ¢ _}‘ﬁigﬂj o

de panio y mdqninas tragamonedas que el mismo comprende, que es ni mds ni Wihos g L ﬁﬁ

mdquinas’ y,

Fetogrags

:

w‘ﬁ prave ¥ delibetada en la ﬁdoﬁva 6 t
iggug 5ﬁ£€tédentes y al défecha'%p el

aditistrativa, 2 un cotttenido distinto.

He aqui la atbittatiedad en su maxima expresion. .

"t detechs adydlids’ feg-mmﬁeme of tontrato (qUe IBIEEHE

ﬁtﬁﬁiemﬂwﬁﬁfﬂ?ﬂé 15 tﬁ j Nj el que el mﬁ&am w8 ptied

VOM.ZA
GUSTA g
4.4

s et




Es cierto, como tecientemente ba dicho la Corte Federal (fallo en
el casi "ley de medios audiovisuales™) que nadie ticne un detecho absoluto y a
que se mantenga un régimen legal inalterado en el tiempo cuando razones de
interés pablico aconscjan otra cosa. Mas en el caso, no alcanza con un simple
acto administrativo, es menester una ley fm%al y,.ademis, el pago dc 10‘% dafics.

y petjuicios que se itroguen. in el caso, ni siquiera se mvoco un mtcth pubhco

pl;lthlble siendo contradictotio cf propio accionar dei IPRA

Y

13.- El contrato de concesidon ha stdo modificado en vittud de un
acitetdo bilateral fundado en ley, cuyos tétminos han sido ratificados por De-

cteto del Gobernadot de la provincia.

Il canon de la concesion fue incrementado por encima de la apli-
caciétt del CE.R. y, al propio tiempo también se modificod el contenido o lo que
cottiptende dicho canon: 18 mesas de juegos de pafio y 500 maquinas tragaino-

tiedis.

La tesolucion en ctisis patte de tma premisa falsa o inexistente, ya
gue las cantidades previstas en el apartado 1.1.2 de la clausula primera del Plie-

‘h‘ﬁ‘%iﬂb ett log hétht)'s y et détﬁﬁht}; 4l 8eF Sustituida en su htmtes cuantitati-

De euo se C()hge sl hriztydtbs egfaemg Hue &1 vhje
tivo ﬁdeﬁnﬁs de ser szdzmmeﬁié F 2 Jmlbﬂﬁblﬁ dplz_rmaﬂ j)r)!’ ftzﬁddﬁi e ﬂﬁd -

W e

14.- Y la atbitrariedad tatnbién se da por cuanto el Estado caece

Ee R

,,‘-*’ﬂé ?ﬁt‘:ﬂltﬂdes pata modiﬁcsit uti conttato de concesidh en la cuestioncs que ata-

iz
b s DA T dac

4 ‘_ éf’f?ﬂ bbjeto v al pecio (cition), pard o qué nf cesanamente debe mediaf bila-
Q :ﬂ;ﬁﬂ (acuerdo de  pat mgg) (Cassaghie, “Uortiﬂio Masienhoff, obtas citadas),

A AT R

Trite arite la vigencia de acuerdos Lontractuales y de notmas legales de rango

e




supetiot 4 una tesolucidon admitiistrativa, que gozan de estabitidad e intepran gl

pattimonio del concesionatio. ‘
ViBe

Aqui el Estado ho éz tequerido la declataciéh de mvah&eﬁ dﬂl

acuerdo de renegociacién, hi peticionado la tevocacién o anulacion ]tiditiﬂi de
S8 Yy Ay
los actos administtativos dictado et y para el caso.

V.2.- El cardcter de “manifiesto” de la llegalidad y Atbitrariedad.

15.- No alcanza con acteditar la ilegalidad y/o arbittatiedad‘ ta

accion de ampato requiete demostrat que tales vicios del acto se autotidad sedn
"‘:? " ": %
patentes, claros y manifiestos, sin que sea menestet una mayot amp‘h‘ﬁiﬁ de de-

bate o de prueba.

vy sy

i
Y dificilthente nos encontremos ante un caso en gue ;l[jt‘éffié toft

tatito evidencia o clatidad el tecaudos de lo “manifiesto”.

16.2 En efecto, de la sola compatacién y simple lectittd dél bﬁﬁté’}
nido del “.Aeerds de Renegociacon®, su tesolucion aprobatoria y decteto tdhﬁtﬁﬁj
to con los comldetdﬁabs de la Résclm:ion N° 0749/13 (y su dictamen iegai) §

OE Y‘ Hue el Becteto ° 1460/00 (s svmet 1egh)
Ji& —dciual Res, 355/ 13-18R.4) séle g8 aplicable 4 las mdejuuinag tea
Ekcedah de la caﬂhdad de 500 Hidejuitids;

e B
S T

R4

E
o
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Cabe concluir que la tlegalidad y arbitrariedad de la Resolucion IN°
0749/ 13 en cuanto pretende aplicar el canon adicional (ahora regulado por la Resolucion
355/13) a las cantidades que excceden 180 (y no 500 mdquinas tragamonedas) entrana un
viclo mantfiesto y evidente, ya que surge de la mera comparacion y lectura de

lo¢ textos pre-contractuales y contractuales y del contenido de la resolu+
cién fimpugnada.
Jin otras palabras, no es menester indagar ni demostrar nada nis.

VL- LA LESION INMINENTE Y ACTUAL AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE PROPIEDAD. | o

i.- Ya hemos visto, el acto admihistrativo puede set puesto en eje-
cliciéh en todo tiempo, no suspendiéndose el mismo, ni sus efectos, por los re-

cutsos administrativos (art.106, Ley N° 141).-

2.- Hasta cl dia (o pedodo mensual) inmediato anteriot a la notifi-
cacion de la Resolucion N° 0749/13 y considetando que mi representada tiene
instﬁladas 18 mesas de jucgos de pafio y 555 tagquinas tragamonedas, la preqta-
fi dinetarid memual ascendia a: (i), $412.8 810,75 .pos rnnnnwl -
ivo de 500 miquinas y 18 mesas dz: juegos de pafio-, () $45.867, 74 |
B vaﬂabie pot excedente de 18 ﬁiﬁ::ag de juego de pafio ¥ (m)
‘ SU pot el excedente de 55 miguitas, 4 taz68 de § 1863,90 pot cadﬁ‘

sscedetite (conf. Resohicidn 365 /1%). " Bllo - hace’ utl total ' de

it

Bede la hotificacion de la exdecion ilegal ytie constituye Ja Rego:

6 4749/13 y dado que la misma no aclata nada, la prestacion dineratid 4

&t po‘derdante pasatia a sef, segin ¢ el paecer ¢ del IPRA:

2 et e T e

4).- $412.810,75 comptensivo de 18 mesas de juegos de

180 idquinas trdgatnotiedas. ‘

: ;;:i,;w«bj-fi"%éi“s"fiéé"f;’ﬁffaiﬁ?&:&ztﬁa&eﬁt& de 18 mesas de juegp de pa-




c).- § 698.962,5 por el excedeniz‘é@ﬂzé‘”fﬁpz'lquihais" '(Jﬁ;igi i
555). S
Ello da un total de $1.157.640,99 mensual, lo que impor, de'la

\l'ﬂﬁ!".." : R AT L
noche a la mafiana, inodificat ildgal y unilatesalmente el “precio de 14 Eéﬁt’é-
ston” elevandolo -hi més ni mem% a mas del cieh pot CIeh{U (106%)

fillo, St. Juez, y 4 no dudatlo, altera toda ecuacion econdéttiea = fi-

nanciera del contiato de concesiéti y pone al concesionatio en 14 disjutitiva de

e

operat a pétdida (ya que el tiesgo del pago de las apuestas preiddas €std 4 8u
caigo) o nowecedet 1o pretension llegal y atbitraria del IPRAT™ -

en su caso ametitatia vet la posibilidad de su tenegociacion. (bilateral; B

tO).— | i

3.- Cutnplit con 14 tesolucién importa un dafio econothitd evideti-
te y que se agravd et ¢l tleﬁipd ya que es de efectos contmuados S: ‘ﬁtﬁglﬁﬁﬁ ,

148 praves 4] detecht constituéional invocado.

En efecto, el putito 1) del Anexo 1I del P]iegd (Cla’d
v48) prevé la impors’ié_ic’;'n__(_jg_rmmmfalm_de_p_go eft tétitio déT

14 tetceta falta, la fa;ﬂtammm&wum@éﬁmla tbﬁﬂﬂ ) 160,

o T

séptitido cdso de ﬁﬁﬁbélblé fépafation ulteﬂot ya que hsa 3 Ila
~ Yuila bl dekechb te ﬁ‘r‘bt)i&tlaﬂ Al eaducatse el conteatd. - e ¢

e

TR potem st s | ' it e emmm“d‘h . a? Jb -
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Fn ambos casos, la lesion es actual o inminente, lo que satisface
los recaudos de procedencia del amparo.

Sin petjuicio de lo que antecede, el amparo tiene pot fin primige-
nio y primordial “evitat” la lesion o, en su caso, €l restablecimiento del derecho

[{ 3PN . [ - P '
. _.u};natuta”. [a accion del dafio y petjuicio excede al amparo y tramita pot otras

“vias procesales y sustanciales. |

VIi.- DERECHO -

1.-Me fundo en la Constitucion Nacional y Provincial {articulo 43),
stibsidiatriamente en lo no previsto por el texto constitucional v en lo que no se
opotiga 2l mismo, en la Ley N 16.986, Ley 702 (att. 22); Ley N° 88, Ley N°

141; y deinids notmas legales citadas.

Vitl.- MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR (o INNOVA-
- TIVA) SUSPENSION DE LA E{ECUCION DEL ACTO ADMINIS-

" 4. Solicito que s teerete medida cautelat de 1o lntiovay dispo-
14 suspension de 14 EjecutioH efuetis de la Resolucion N° 0749/13 =
jiie tecaipa sentefitid definitiva § Beibe en los presentes.-

o1 .
8 14 citada tesolucio hublee side puesta en ejecticiot 14 eauteld
d set4 de carcret in-Hovativa dispotti¢adose, adetnds de la sugpensiot

i
gstado de cosas se retrotraiga 2 1a fechia del dictado de la misma.

_ . 3.2 Gagino Club S.A. ostenta ufi detecho subjetivo de propiedad,
ot et Hiulat del conttato de coficesion para adininistrat y opetat, 4 su Hesgo,
A8iHoS, ho e fa ciudad de Usliuaia y otto en la tiudad de Rio Gtande.

1.4 modificacion al cottrato, pot mperio de un “Acuerdo de Re-

negptiacion” se futida en una ley especial (N° 702, att. 22) y cl mismo ha sido
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- D(i*cre!:o 2718/10

(Anexo Docrmental “T”)

- Resolucién IPRA 389/11
(Akexo Documental “T")

. Acta Acuetdo (del 11/03/2011)
{(Anexs Do zmzem‘al "K”)

1.2.- De Expedientes: Il Expediente Administrativo IPRA N°
0043 — US — 2012 catatulado: “s/Licitaciones ntimeto 02/04 y 02/06 y su im-

pacto en la economia del IPRA”. Se disponga su agregacion por intithdcidn a la

e

demandada, bajo apercibimiento de disponet su sccuestro.

ey

X1.- PETITORIO:

1.- Pot lo expuesto 4 V.S. solicito:
1).- Se ine tenga pot pfésiéﬁtﬁdd; patte § doticiliado. e
- " 2).-Se agregue 4 docutrienttacién A€stpatiada, o
| 3).- Se tehga pot prothovidd et hc.ﬁ‘lptj y fottna accidn de ampato e Bi’ﬁ‘fi ﬂ(ﬂj
tnstituto Proviricial de Reguldcida de Apuestas, con el objeto de qﬁ
y attule por ser ilegal y atbitratia 14 Resolucion N° 0749/13 dictatla pe
4).- Se declate formdliiente adtsible la accidtl ordendtidose el taslan
5).- Se haga lugar 4 la tnedida cautelat.

6).- Bot ofrecida la prieba ordendndose su p)fcdtictloﬂ
7).- 8¢ tenga presetite 14 introduccion del caso fedetal, del que se hace 8
8)i- Oportunaimehte se laga lugar 4 14 dcciotl de atnpato, atiuldndoee
 dost 11 Resolucion N® 074915 dietada por el IPRA, eon eostas.
Proveet de Confotftidad,

SEff\ JUSTICIA

ST TRETEERTR S T



OTRO SI DIGO: Atento a la urgencia del caso no nos ha sido pombie

extraer copia de la documentacion detallada en el escrito de demanda, por
lo cual informo a V.S. que la misma sera agregada el dia de mafiana o, a
més tardar, antes del viernes 22 del corriente mes y afio. N

SERA JUSTICIA

GUSTAVOMYZARATE RECALDF
AROGADO
J075
Ing. Brutos t08034-2
C8.AN.T°19F°577
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CONTESTA TRASLADO, g 05 D00
S SR R
RECUSA.- 5 ‘
gwm.mww'wrw"n St ,.a?:
HACE RESERVA DE CASO FEDERAL I VY

Sefiora Juez a Cargo del- Juzgado de Primera Instancia Civil y
Comercial N° 2 (DJS);

Ricardo Segundo URIBE, en calidad de
presidente del Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas (IL.P.R.A.)
constituyendo domicilio legal junto a los letrados que patrocina, Jorge
A. GIMENEZ (Matr. 465 de! CPAU, Imp. 1B N° 126118-5), vy Sebastién
Eduardo RODRIGUEZ (Matr. Profes. N° 647 del CPAU,) en la calle San
Martin N° 360 de la ciudad de Ushuaia, provincia de Tierra del Fuego
AelAS. en los autos caratulados: “CASINO CLUB S.A. ¢f IPRA s/
ACCION DE AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR” (Expte. N°

18.687/2013), énte la sefiora Juez, comparecemos y decimos:

ACREDITO REPRESENTACION:

El Sr. Ricardo Segundo URIBE, titular del DNi
14.739.658 ha sido designado Presidente del Instituto Provincial de
Regulacion de'Ap.ues.tas, cuyo domicifio es San Martin N° 360 mediante.
Decreto N° 2514/1C, vy, ulteriofmente, a través del Decreto Provincial N°
3048/11.-

En tal caracter y en representacion del Instituto
viene mediante el presente a tomar intervencion en autos, en razén que
ei art. 9 de la ley provincial N° 88, establece gque gl presidente tiene la

e T

representacion legal del instituto.-

Ricardo
Prosidente
LPRA

_OLGATZRAN SSI
|1PRA




" En virtud de las facultades conferidas solicito-desde ya ser tenido

por parte en represeniacién del Instituto nombrado.

l.- OBJETO

Que, en tiempo y forma, venimos por el presente a contestar el
traslado conferido, respecto del informe circunstanciado requerido,

solicitando desde ya que, en su hora, se declare improcedente la accién
de amparo presentada y/o se la rechace en forma integra, con expresa
imposicion de costas.

Lo expuesto en razdn de los argumentos facticos v juridicos que
a continuacién se exponen.

ll.- RECUSAN

Que, en la primera presentacidon (cfme. art. 29 CPCCRLyM)
venimos por el presente a recusar con causa a la Sra. Magistrada
actuante en esta causa, por haberse afectado, en nuestra opinidén y en
razén de los hechos que aqui se expohen, la garantia de ifnparcialidad,

en el alcance gque se le asigna a tal garantia en este topico.

En primer lugar, merece destacarse que la recusacion dispuesta,
se encamina a lograr ia vigencia de una garantia constitucional, gue no
debe ser confundida, bajo ningun concepto, como una agresidn a la

Sra. Juez.

Citando a la Procuracién General de la Nacién, "la facultad de
aparttar a los jueces sospechados de parcialidad, no debe ser
confundida con una agresion a la honorabilidad u honestidad de los
jueces...el temor de imparcialidad es un vicio objetivo del procedimiento
y no una miala cualidad subjetiva o'pefsonal dé,l-juez"ﬁ (dictamen in re
"Zenzerovich", Fallos: 322:1941).

Sentado ello debemos decir que, si bien los hechos que aqui se

describen no logran encapsularse estrictamente en las causales del art.

Lustin Fduaridu Kugdigie=
AB( i(i-ll)O‘

Ricardo
Piosidente
LP.R.A
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28 CPCCRLyM , no menos cierto es que, todas las causales alli

descriptas hacen referencia a supuestos de ausencia de imparcialidad.

Con ello se quiere significar que, por via de principio, no podria
afectarse la imparcialidad en el proceso y, por una cuestion restrictiva,

mantenerse Ja situacién de manera indebida.

Nuestra Corté ha expresado al respecto que si bien es cierfo que
las causales de recusacion deben admitirse en forma restrictiva (Fallos:
310: 2845 y sus citas), ese principio no puede ser interpretado de modo
tal que torne ilusorio el uso de un instrumento concebido para asegurar.
la imparcialidad del érgano jurisdiccional llamado a decidir una
controversia, condicion de vigencia de la garantia del debido proceso
(Fallos: 321:3504, disidencia del juez Fayt).

Como lo ha afirmado el Maximo Tribunal de la Nacion en el
conacide caso “Llerena™, “Que el instituto procesal de la recusacion
resulta conducente para lograr la imparcialidad del juzgador, ya que
impide que éste continie con su actividad en el proceso, ya sea por
estar relacionado con las peréonas que intervienen en el procedimiento,
con el objeto o materia de éste, o bien con el resultado del pleito. Por
tal razon, y si bien estas causales de recusacion deben interpretarse en
forma restrictiva, él vincularias con una garantia del justiciable, merecen
un tratamiento adecuado, pues "como garantia de esta indiferencia o
desinterés personal respecto a los intereses en conﬁfcto, se hace
necesaria la recusabilidad del juez por cada una de las partes
interesadas. Y si para la acusacion esta recusabilidad tiene que estar
vincufada a moti{/os previstos por la ley, debe ser tan libre como sea
posible para el imputado. El juez, que,...no debe gozar del consenso de
la mayoria, debe contar, sin. embargo, con la confianza de los sujetos
concretos que juzga, de modo que éstos no sélo no téngan, sino ni
siquiera alberguen, el temor de llegar a tener un juez enemigo o de

cualguier modo no imparcial” (Ferrajoli, Luigi, op. cit., pégs. 581/582).-

! CSIN: Buenos Aires, 17 de mayc de 2005 Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el
defensor oficial de Horacio Luis Llerena en ia causa Lierena-Horatio-tuls s/ abuso de armas y
lesiones - arts. 104 y 89 del C4digo Penal -causa N*3221-" \
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Que tal como se viene sefialando, "la garantia de objetividad de
la jurisdiccion es un principio procesal del estado de derecho que, en la
actualidad, se eleva al rango de Ley Fundamental, y porque ‘cuya
observancia es juzgada por las convicciones juridicas dominantes de
un moda eépecia!men_te severo' (conf. Brusiip, Otto 'Ubre Objekﬁvftat

der Rechtssprechung' pég. 51, Heiginski, 1949, versién castellana,
1966)" Fallos: 316:286",

Se ha dicho respecto al citado precedente que lo trascendente
del fallo de ta Corte es haber afirmado que la garantia del juez imparcial
esta por encima de los casos concretos que el legislador pueda
imaginar, como demaostrativos de una posible parcialidad. De alli que,
en la medida en que el imputado pueda demostrar que &l tiene un
fundado temor, la garantia en examen podra ser invocada, sin que deba
a su vez identificar conductas concretas de los magistrados
demostrativas de la parcialidad denuﬁciada (Cfr. Carrid Alejandro-
“Garantias Constitucionales en el proceso pehal”, 5ta. Edicion,
Hammurabi, 2007, pag. 175).

Por cierto, la garantia de la imparcialidad en modo alguno puede
c:|rcunscr|b|rse al proceso penal, resultando aphcable en todo tipo de

proceso también el civil, como en sl caso..

Adentrandonos en los hechos en que fundamos la recusacion,
que han logrado impactar de manera disvaliosa en la garantia de

imparcialidad del tribunal, son ios siguientes:

En primer lugar, tenemos la conviccién de que, en el caso, la
actora ha intentado de manera manifiesta manipular la eleccién de las

personas que intervendran en el proceso.

Qriginariamente pensado para la jurisdiccidn penal, la cuestion
ha desbordado también a otras competencias. La reciente destitucion
del Juez de Santo Tomé, Corrientes, o el Juzgamiento de Abogados
correntinos, por la presentacion reiterada de arhparos ante tribunales

incompetentes?, da cuenta de ello.

? Superior Tribunal de Justicia de Corrientes s. Investigacion de actuacién de los abogados
Nelson Amilcar Serial y Josefa Raguel Milan en amparos contra erganismos nacionales Fecha:

Leval v
red Ricardo Uribe
Prosidente

LP.R.A
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En relacidn a esta cue@};‘tién, si bien a nivel internacional, lo que
se conoce como “férum shopping” tiene gue ver con que la eleccion del
tribunal también influye en el derecho aplicable; en nuestro pais el

término fue adquiriendo paulatinamente otra significancia.

En nuestro pais, la utilizacion del términc no tiene que' \_fer,‘
necesariamente con la eleccién del derecho aplicable, sino como lo
menciona Slonimsqui, “aun a riesgo de desnaturalizar la expresion,
denominamos forum shopping ya a cualquier utilizacién de los espacios
que ofrece nuestro ordenamiento para manipular la eleccion de las
personas que intervendréan en un proceso, marco en el cual la
existencia 0 no de una maniobra fraudulenta puede ser, en clertos
casos, un detalle insignificante, ya que la mera idea de que la busqueda
tenga por objeto un foro «de conveniencia» basta para expresar el
concepto de shopping™.

Entendemos que la manipulacién ha pasado por las siguientes
circunstancias:

a) mediante un remed},}ip procesal manifiestamente improponible,.
(el amparo) vy aun ocultarfg,o de mala fe que la propia actora ha

impulsade, al mismo tiempo, gin procedimiento administrativo, en el que

solicita radica una accion ane un Tribunal incompetente para entender

en la cuestion cautelar y prifipal (que debe radicarse ante el S.T.J., vy
tramitar por medio de una a--é_cién contencioso administrativa, pues en

definitiva se trata de una cuestion estrictamente contractual).

A mas, existe una clara reguiacion para entender este tipe de

planteos en ia legislacion provincial,

12/12/2012. Tribunal: Corrientes Superior Tribunal de Justicia. Fuente: Rubinzal on lineCita: RC
15948/13

3 Ultimas noticias’ sobre “"forum , shopping". Slonimsqui,s Pablo. Publicado en:tA
LEY 20/02/2009,3 +-LA LEY 2009-8;20. Fallo Comentado: Cdmara Naclonal de Casaclon
Penal. sala Il (CNCasacionPenall(Salall) CNCasacién Penal, sala || ~ 2009/02/04 ™ Ciutterbuck,

Marcos v otros
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A saber el art. 19* del cddigo contencioso administrativo de la
provincia, establece las condiciones para -solicitar la suspensién de la

ejecutoriedad de acto administrativo.

A tal punto es por demas evidente su accionar contrario a
derecho, que la actora desprecia lo regulado en el art, 185 del codigo
mencionado. Pues este articulo establece un plazo aun menor al que en
este tramite tuvo el J.P.R.A., y hasta establece la posibilidad de que el
tripunal resuelva inaudita parte. sj es nue la urgencia lo- amerita, como
pret-endié expresar ia actora. Todo lo cual demuestra'que‘ se ha
apartado de los mecanismos constitucionales y legales que regulan la
determinacion del juzgador.-

b) No nos consta, por otra parte, y por ello exigimos la
produccion de prueba al respecto, si a los efectos de la radicacion de |a
causa se siguié la reglamentacion para el funcionamiento de las

Receptorias Generales de Expedientes.

En definitiva, entendemos que violando las reglas de la
competenéia y con dudas respecto de la asignacion de causas, la
actora ha manipulado la intervencion de las personas que intervendran

en el proceso.

4

De la suspension de la ejecucion del acte administrative

Requisito Articulo 19.- Si el acto administrativo fuera aln pasible de impugnacién
en saéde administrativa, para requerir la suspensidn de ejecucion por via judicial, previamente
deberd haber sido planteada en aguélla y que la Administracidn la haya denégado o no se
hubiese expedido en un plazo razonable, que dependera de la naturaleza del asunto y de la
urgencia del caso, y que no pedrd exceder el establecido en la Ley de Procedimientos
Administrativos.

* procedimiento de las medidas cautelares en general

Articulo- 18.- El Tribunai dard vista por el plazo de tres (3) dias a la demandada,
vencido el cual resolvera la solicitud en igual término, salvo que por la naturaleza de la
medida scolicitada o la urgencia en su provisién, deba hacerlo sin sustanciacidn.

La peticion tramitara por incidente que se sustanciard por cuerda separada, sin
interrumpir el curso del proceso principal.

Si se acogiera la pretensién cautelar, se fijard fa naturaleza y monto de la fianza que
debera rendir el peticionante,

Si el peticionante de la medida cautelar fuera el Estado, estard libre de prestar
fianza.

lu}i feiurdu Jsws? Lguvs
AROGADO "
[ el v Themica
IPRA

Ricardo Uribe
Presidente
LP.R.A
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A ello se agrega que, en nuestra opinion, las circunstancias
actuales del Tribunal, aumentan ain mas nuestra desconfianza en la

vigencia del principio invocado.

Ello por cuanto, como es de publico conocimiento, la Dra.

Rapossi ha renunciado y se le ha aceptado la renuncia.

Ello constituye un elemento que a esta parte le represenia una

trascendencia o relevancia innegable en relacién al caso.

En nuestra opinion, este hecho, resta o puede restar
imparcialidad al tribunal. Méxime cuando, sin siquiera escuchar la
defensa o ei informe de esta parte, de manera inédita incluso en los
propics precedentes del Tribunal, la titular ya ha dado pasos tendientes
a que la causa avance. En este sentido, sin siquiera saber las razones O.
defensas, ya ha sido convocada a una audiencia para el dia 11 del

presente mes y afio.

Entendermnos dicha actividad como un esfuerzo procesal, de
resolver cuestiones aun prescindiendo de las razones © defensas de las

partes.

En definitiva, por lo expuesto es que recusamos con causa a la
Sra. Magistrada, solicitando en consecuencia su inmediato
apartamiento y, remita a la Camara en el plazo legal el presente escrito

con el informe correspondiente (cfme. art. 34, 30.2, CPCCRLyM).

A los efectos del incidente que se forme al respecto, se solicita

se produzca la siguiente prueba informativa:

1).- Se libre oficio a la Receptoria General de Expedientes del
Distrito Judicial Sur, a los efectos de que informe si en la presente

causa se siguid el reglamento de asignacion.

2).- Se libre oficio al Juzgado en lo Civit y Comercial N° 2, del
Distrito Judicial Sur, a los efectos de que informe cuantos amparos han

tramitado desde la designacion de la Dra. Rapossi a ta fecha y en
cuantos de elios con el traslado de la demanda ya se hubo de convocar

a audiencia posterior, sin escuchar la defens emandada.




3).- Se libre oficio al Superior Tribunal de Justicia, a los efectos
de gue, por intermedio de la Secretaria de Superintendencia informe si
la Dra. Rapossi ha presentado su renuncia al cargo, si se le ha
aceptado y, en su caso, a partir de que fecha.

Para el supuesto caso de que se invoque, a los efectos del
rechazo, el articulo 32, rechazandose in limine g presente por no alegar
‘concretamente alguna de las causas contenidas en el art. 28"; se deja
desde ya planteado la inconstitucionai.idad del art. 28, en tanto no
permite invocar la afectacién, en el c'aso, de la garantia de
imparcialidad. En tanto que dicha garantia tiene caracter constitucional
y.-supraconstitucional (arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 26 de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 14. 1°
dei Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos -Pacto de San José de
Costa Rica; y el art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos), la omisién del legislador, en modo alguno puede habilitar e}

rechazo in limine,

Para evitar reiteraciones innecesarias, a los efectos de la
vigencia constitucional del principio de imparcialidad y de la correcta
interpretacién que cabe efectuar en torno a su vigencia, nos remitimos a
la doctrina de la CSJUN, en el caso “Llerena”, en los aspectos aplicables

ai caso.

Hi.- NEGATIVAS
lil. -A.- NEGATIVA GENERICA

Como principio procesal e imperativo genérico niego todos y
cada uno de los hechos que no fueren objeto de un expresoc

reconocimiento por mi parte, en el presente escrito de responde.-

IH.-B.- NEGATIVA ESPECIFICA

o o anfiaduandy Kualguee
ROG DO
real y Téenica

tPRA

Ricardo Unbe

Presidente
LP.R.A
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( Art. 365, apartado ) t?’lel Céd. de rito)
En particular:

Niego que la accion de amparo deducida redna los requisitos de
admisibilidad previstos en el art. 43 de la Constitucién Nacional y
la Constitucion Provin%%l y en la ley 16.986.

Niego que l|a accidn se haya interpuesto en plazo de ley;

i,

Niego que noc exista ot via pronta y eficaz;

Niego que no haya un recurso administrativo (idoneo y eficaz)

que permita la proteccién del derecho que se aduce conculcado;

Niego que el acto de autoridad 'pubiica que se impugna -~
Resolucion IPRA N° 749/13- prevea el ingreso de prestaciones

dinerarias para el Estaglo ilegaimente;

Niego que el IPRA nb pueda cobrar determinadas sumas de
dinero establecidas en el acto administrativo que se impugna Yy
en funcion de su precedente, la Resolucion N° 355/2013;

Niego que tratandose de ingresos con causa en la explotacion de
juegos de azar, ello en modo alguno comprometa ni directa ni.
indirectamente la reguiaridad, continuidad y eficacia de la

prestacion de un servicio publico;

Niego que no se encuentre en riesgo o puedan perjudicarse la
seguridad publica, la salud, educacion o justicia, esto es, las

actividades esenciales del Estado;

Niego que tratdndose de ingresos que tienen un destino social,
conforme la ley 88, n.o‘ estén presupuestados por no tener una
nartida de afectacion especifica en el presupuesto provincial, y
que la eventual procedencia del amparo no haga que el IPRA

tenga menos ingresos a los que tiene a fecha y/o que éstos sean

ilegales:




10) Niego que el acto de autoridad que se impugna —Resolucién

IPRA N° 749/13- se presente con arbitrariedad e ilegalidad
manifiestas;

11) Niego la existencia de una restriccion o amenaza actual e
inminente al derecho constitucional que se invoca como

conculcado;

12) Niego que el Contrato de Concesidn con mas  sus
modificaciones al mismo, faculte al concesionario a administrar y

operar a su riesgo, los casinos de la ciudad de Ushuaia y de Rio
Grande;

13) Niego que se trate de un derecho regularmente adquirido;

14) Niego que los actos administrativos de otorgamiento de la
concesion, su prorroga y el contrato mismo de concesién gocen

de estabilidad y que haya cosa juzgada administrativa;

15) Niego que esté en juego el derecho constitucional de
propiedad:;

16) Niego que por Acta acuerdo de fecha 11/03/2011 se pactara el
canon de la Concesién en la suma mensual de $ 378.771,50
comprensivo de 18 mesas de pafio y de 500 maquinas
fragamonedas y que por las maquinas tragamonedas que se
exploten en encima de la cantidad de 500, el Casirao abonara el

importe resultante del Decreto Provincial N° 1460/00;

17) Niego que la Resolucidn IPRA N° 355/13, no resulte aplicable en
todos los casos, sino para aquellas maquinas tragamonedas que
constituyan un excedente de las comprendidas en el canon

mensual gue se abona por el derecho a la concesion:

18) Niego que la Resolucion IPRA N° 749/13 resulte un acto
administrativo ilegitimo por vicio en su causa y finalidad y que los
presupuestos de hecho y derecho aplicables no son los

considerados en el acto administrativo.

P osealy Téenico
TPRA Ricardo Uribe
. Presidente

LP.RA
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19) Niego gque la Resolucion IPRA N° 749/13, como acto de
autoridad resulte ilegal, violatorio de clausulas claras y expresas
del contrato de concesidn y, al propio tiempo, arbitraric y fundado.
en la voluntad del funcionaric con absoluta prescindencia del
contenido del contrato y de los hechos y de los antecedentes que

le sirven de causa;

20) Niego la ilegalidad del acto que se impugna por violacién al
contrato de concesion y de la ley;

21} Niego que mediante el Acuerdo de Renegociacién se acordara
una modificacién consistente en el incremente del canon, como
también de la cantidad de maquinas autorizadas a instalar y
operar {(elevandosela a 500 en conjunto), y gue también quedara
modificado, aulnque sin ser mencicnado por ser innecesario, la
ciausula 1.1.2 y 14.2 del Pliego por que se acordara que el canon
adicional regulado en el Decreto N° 1460/00 (anexo II);

22) Niego que la Resolucidon N° 749/13 resulte ilegal e inaplicable al
contrato de concesioén por pretender la aplicacion de clausulas
pre-contractuales (1.1.2 y 14.2) modificadas por acuerdo expreso

fundado en Ley forma y material;

23) Niego que Ia Resolucion N° 355/13 solo resulte aplica'ble al
parque dé maquinas tragamonedas que exceda la cantidad

pactada de quinientas (500);

24) Niego que la Resolucidn N° 749/13 resulte ilegal por ir contra
expresas disposiciones contractuales que no pueden ser

desconocidos ni alterados unilateralmente por resolucion;
25) Niego que el Estado pretenda volver sobre sus propios actos,

26) Niego que el Estado, en materia de juegos de azar, carezca de
facultades para modificar el contrato de concesion en materia de

la fijacién de las tarifas por los juegos que se explotan ¢ canon;

27} Niego la lesién inminente y actual al derecho de propiedad,

f
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28) Niego que de manera ilega! y unilateral se modificara el precio
de la concesion a mas el cien por ciento:

29) Niego que se haya alterado toda la ecuacion econdmica-
financiera del contrato de concesion y ello ponga a la- -

‘concesionario en la disyuntiva de operar a pérdida:

30) Niego que el canon mensual que abona el concesionario no
resulte irrisorio:

31) Niego que la Resolucion impugnada importe un dafio econdémico

evidente para el concesionario;

32) Niego la existencia de verosimilitud en el derecho para la
procedencia de fa medida cautelar peticionada y el peligro en la
demora,;

V.- IMPROCEDENCIA DE LA VIA ELEGIDA

Que, la accidén de amparo intentada resulta inadmisible o
improcedente, en razon de que no se cumplen los extremos requeridos

por las normas vigentes, de acuerdo al siguiente detalle.

IV.1.- Mala fe procesal. El requisito de la via pronta y eficaz

a) Que, la actora ha ocultado al Tribunal, en un evidente acto de
mala fe procesal, que previo a la interposicion de la accién de amparo
intentada, ha interpuesto un recurso de reconsideracion y alzada en
subsidio, con un pedido de suspensién de la ejecucion del acto

impugnado.

Dicho recurso se encuentra tramitando en el expediente
administrativo caratulado "Sf Recurso de reconsideracion y de alzada

en subusidio, suspencion de la ejecucion del acto administrativo —

CASINO CLUB S.A.” N® 1431-US-2013, cuya copia certificada se

acompafa a la presente.
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De una rapida lectura del escrito administrativo se observa que
es IDENTICO a la accion aqui intentada.

Demas esta decir que esta circunstancia, obviamente conocida

por la actora, fue ocultada al Tribunal al interponer la accion de amparo.

Actitud desleal, y que la valoramos en la intencién de manipular
un tribunal por conveniencia, con el Unico objeto de que no se le

rechace in limine litis la presente accion.

Elio por cuanto, indudablemente, la tramitacion paralela de Ia
misma cuestidn en sede administrativa, gque estd siendo
tempordneamente cursada, tiene efectos juridicos relevantes en lo que

respecta a las condiciones de admisibilidad del amparo intentado.

La Corte ha sostenido que cabe exigir ia demostracion de la
carencia de otras vias o procedimientos aptos para solucionar el
conflicto, v, en su caso, su ineficacia para contrarrestar el dano concreto
y grave, pues el amparo es un remedio excepcicnal que no tiene por
objeto obviar los tramites legales ni alterar las jurisdicciones vigentes®,
ya que el amparo es un proceso excepciona!l, utilizable en las delicadas
y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas
peligra la salvaguarda de derechos fundamentales, y exige para su
apertura circunstancias muy particulares caracterizadas por la
presencia ce arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, que ante la
ineficacia de los procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y.

grave, solo eventualmente reparable por esta via urgente y expedita’.

A efectos de cumplir con la carga demostrativa de ia inidoneidad
de! sistema procesal ordinar_'io, resulta insuficiente la mera afirmacién
acerca del “dafio grave e irreparable que se causaria remitiendo el
examen de la cuestion a los procedimientos comunes de

conacimiento.”

& £SIN, Judrez, Rubén Faustino v otro ¢/ Mrio. de Trabajo v Seguridad Social {Direc. Nac. De

Asoc. sindicales) s/ accion de amparo, 1990, Fallos, 313: 433: ver, asimismo, CSIN, FRECA. 5.A
¢/ SE.NA.SA. (Estado Nacionai} s/ amparo, 1994, Fallos, 317: 655.

7 £8IN, Orfando, Susana Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ amparo, 2005, Fallos,
328: 1708. n

s CSIN, Serrago, Julio Alberto y otro s/ amparo, 1991, Faltos, 3149
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En suma, no se trata solamente de invocar un perjuicio o agravio
concreto (pues este es un requisito comin a todo caso, causa o
Contfc)versia en los terminos del art. 116 'de la CN), sino de acreditar-
que a quien lo padece no le sirven los medios judiciales que el sistema
procesal ordinario pone a su alcance, pues en razén del grado de
concrecion y gravedad de la lesidn, los remedios procesales comunes
se exhiben inidoneos para brindar una respuesta jurisdiccional Gtil, de
modo que el dafo resultard sdlo efectivamente reparable por la via
sumarisima y expedita de la accidn de amparo que, como lo ha puesto

de relieve la Corte, continta siendo, luego de la reforma constitucional

de 1994, una via excepcional.®

Si bien es cierto que al establecer el constituyente que el amparo
procede siempre que no exista otra via judicial mas idénea, descarta
que dicha idoneidad pueda provenir de una via administrativa: no lo es
menos que quien solicita la proteccion a través de la accién de amparo
debe demostrar, en debida forma, la inexistencia de otras vias judiciales
idoneas para la proteccion del derecho lesionado o que la remisién a |

ellas produzca un gravamen insusceptible de reparacion ulterior'™.

¢, En qué casos se ha entendido que existian otras vias judiciales

iddneas?,

La jurisprudencia ha entendido que cuando es el propio
amparista el que “encamind su reclamo a través de la via
administrativa y recién después acudié a la justicia [...] no
demostrd las razones que le impidieran encauzar su pretensién a

través de las vias ordinarias.””

% CSJN, Servotrén, 1596, Fallos, 319: 2955; cfr, asimismo Fallos: 322:1733; 323:183; 323:2536;
324 343, entre ofros.
 CNFed. CA, Sala I, 23/VIII/10, Andreotti Andrés ¢/ EN -M° Defensa- EMGE s/amparo ley
16.986, con cita de Sala ], 22/V/96, Aydin SA v Sala Il, 26/VIII/97, Nieva Alejandroy
01ros.
Y CNFed. CA, Sala l, 27/11/07, Polverini, Perla M. v, Estado Nacional Cdmara Nacional
de Apelacicnes en lo Contencioso Administrativo Federal. €n sentido similar, CSIN,
Granilio
Fernidndez, Héctor Manuel ¢/Universidad Nacional de LaPIg%a%s/amparo, 2007, Fallos,
330: 1407. AN
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A partir de la reforma, el amparo ha pasado a ser unza via regia o
directa que no exige el previo recorrido de ia instancia administrativa,
pues de ser posible transitarla ello resultaria demostrativoe de Ia
inexistencia de urgencia y de la consecuente improcedencia de la

accion.

El  pedido de suspension de la ejecutoriedad del acto
administrativo, ante la administracién, denota claramente y sin
hesitacion alguna, su voluntad en concreto de someterse a la esfera

administrativa,

A mas, si tan urgente consideraba la cuestion, acaso no pudo
directamente interponer la accién de amparo, sin recurrir al organismo

administrativo?.-

| Todo lo cual, conlleva claramente a un degaste jurisdiccional
innecesario, pues activa los resorte del sistema judicial y de la
administracion, ensayando idéntica peticion en dos 6rbitas distintas, con

la sabida preclusion que una tiene sobre la otra.-.

Como lo ensefia Gozaini citando a Rivas, "La eliminacion de las
vias previas suministra un acceso directo (facultativo) al amparo cuando
no existan trémites jurisdiccionales que soporten idénticas cuestiones
planteadas. Es claro, dice Rivas, que si el particular encuentra que la
administracién le brinda un medio tuitivo suficiente podré recurrir al

mismo optando por no usar el amparo"'?.
En este caso el actor elige las dos vias.

Trasladado esto al caso tenemos que la circunstancia que
nﬁaliciosamente ~ocultara la . actora, permite concluir . que ha
voiuntariamente optado por la via administrativa, con las consecuencias
qUe ello impliba en orden a la inadmisibilidad del presehte. “Asi, si el

propio administrado  eligié transitar por todos los recursos

administrativos, expresando implicitamente su voluntad de otorgarie a la

/

' Gozaini, Osvajdoe, “El derecho de amparo. Los nuevos derechos y garantias del art. 43 de la
Constitucidn Npicional”. Pag. 10, EC. Depalma, R ---—-M\
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autoridad publica la posibilidad de rect-iﬁcar SuU accionar, resuita al

menos cuestionable que intempestivamente opte por la via judicial”'s,

Tampoco es la via e amparo cuando lo que se pretende es,
como en el caso, utilizarlo con una finalidad claramente cautelar como

lo es fa obtencion de la suspensién de un acto administrativo™.

b} A mayor insistencia sobre Ia improponibilidad de la via .del
amparo, cabe expresar que lo que ia contraparte denoto en su
proceder, al plantear ef recurso de reconsideracién  con alzada en
subsidio y peticionar I suspension de la ejecutoriedad del acto, es

reunir los extremos exigidos por el art. 19 del codigo contenciose

administrativo.-

A saber; dice el art. 19 mentado que: "Si el acto administrativo
fuere aun pasible de impugnacion en sede administrativa, para requierir
la suspensién por via judicial previamente deberé haber sido planteada

en aquella.

En el caso CASINO CLUB S.A., dio cumplimionto este
recaudo, como lo expresaramos parrafcs precedentes, al interponer el

recurso de reconsideracion;

Luego sigue expresando el art. 18 ...y que /a adminfs’traciéfﬁ fe
haya denegado 0 no se hubiese expedido en un plazo razonable, QUe
o’épenderé de la naturaleza del asunto y de la naturaleza def caso ¥ que

10 podra exceder e/ de Ia ley de procedimiento administrativo.”

El recurso, a la fecha no ha sido denegado. pues se ests
tramjtanrdo, N menos aun hay silencio de |a administracion nj se ha
exedido del b!azo legal de que establece Ia ley de procedimientos
administrativos .- :

Sumado a que la firma CASINO CLUB S.A., ha sido
fehacientemente anocticiada por el iPRA Que se ha de dar tratamienté al
pedido de suspension de la ejecutoriedad del acto administrativo. ‘

¥ Diaz Solimine, Omar Luis; “juicio de ampare”, pag. 149, £d. Hamhwurabi
14
CSIN, Hughes Tool Company, 1985, Failos, 307: 178 y sus citas. S8
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Todo segln consta a fs. 20 del expediente administrativo.
caratuiade “S/ PEDIDO DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL
ACTOQ ADMINISTRATIVO RELATIVO Al EXPEDIENTE
DENOMINADO RECURSO DE RECONSIDERACION Y DE ALZADA
EN SUBSIDO” EXPTE. N° ‘001500 — US- 2013, que como medio de

prueba de agrega en copia fiel.-

Con lo resefiado denotamos a V.S., que el amparista no retne
los recaudo procesales que habilitan la instancia del amparo, toda vez
q:ue se ha puesto en evidencia que originariamente ha elegido otra via
distinta del amparo y que se encuentra en curso el tramite

administrativo.-

Todo lo cual denota que, lo que pretendio el actor es someterse
al tramite administrativo, y en la hipétesis originaria recurrir por via del,
contencioso administrativo.

Mas luego por la via del amparc pretende darle tratamiento

distinto al que originariamente eligio.

En otras palabra pretende redireccionar su conducta procesal

subirtiendo el derecho positivo.
Es el mismo actor que va contra sus propios actos procesales.-

¢) No puede soslayarse que en el fondo, lo que pretende la firma
CASINO CLUB S.A., via amparoa y medida cautelar, es sustraerse a
que la administracion le cobre un canon y eventualmente le imponga

una multa,

_ Por medio de la accién de amparo mal pretende el accionante
evadir lo que el entiende como un dafio irreparable, esto el pago de un
canon, toda vez que que esta no configura un dafio susceptible de

encuadrar er: los presupuestos de la irreparabilidad.

1 este Tribunal ha dicho gue: ‘[..] no debe confundirse irreparabilidad del perjuicio con su

irresarcibilidad, ea tanto representan conceptos juridicos diferentes. [...]. Ello, en tanic todo gravamen
de indole patrimonial 0 extrapatrimenial admite un resarcimiento pecuniario, ya sea por via del
reconocimienta y posterior ejecucién del crédito con sus respectivos intereses, por la via de la
indemnizacién por dafio morat, segin sea gl caso’. Entonces, io irreparable se vincula con la naturaleza
del derecho en cuestion. Al respecto se ha diche que ‘Para evaluar st existe peligro en la demora [...]
debe apreciarse si de resultar la sentencia favorable a las pretensiones del peticionaric, el transcursc del
tiempc necesario para llegar a ella puede tornar inoperant lectos. Ask-gf los perjuicios invocados
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Ahora, luego de ello el amparista noto que si no obtenia la

rapida suspensién del acta administrative, se encontraba en la hipotesis

de ser susceptible de multa, y hasta la eventual caducidad de! contrato.

Mas para esta hipotesis, el legislador previo una solucidn en el

articuto 18 del codigo contencioso administrativo.,

Para nada es e amparo la via procesal idénea. -

IV.2.- Inexistencia de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta :

Inveteradamente ha sostenido el Tribunal que e amparo es un
procesa excepcional, utilizable en las delicadas y extremas situaciol'nes
en las que, por carencia de otras vias legales aptas, peligra' la
salvaguarda de derechos fundamentales, y exige para su aperiura
circunstancias muy particulares caracterizadas por ia presenciafde
arbitrariedad o legalidad manifiestas que, ante la ineficacia de -los
Procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto Yy grave, sodlo
eventualmente reparable por esta via urgente Y expeditiva (Fallos:
294:152; 301:1061: 311:1974, entre muchos otros).

En el caso, el actor tacha de nula la Resolucion N° 749/13, que
en definitiva, no hace mas gue refterar y aplicar |a Resolucion N°
355/13. En otras palabras, resulta central determinar si I Resolucion N°

355/13 resuita un acto arbitrario o manifiestamente ilegal,

Y al respecto, el propio actor expresa que “Cierfaments, [a
Resolucion IPRA N° 355/13 tiene plena vigencia, sélo que es aplfcéb/e
al parque de maquinas tragamonedas que exceda la cantidad pactada

son fundamentalmente €conomicos no se configura ej peligro en 12 demora pues los mismos puéden
Bncontrar satisfaccion en un adecuado fesarcimiento {CN Fed. Contencioszo Adminfstrativa, Safa v,
Suplemento Mensual febrero de 1995, p, 48", {ver falios: ‘Municipalidad de ia Cludag de Ushuais c/
Provincia de Tierra ge| Fuego s/ accion de Inconstitucionaligag ~ medida cautelar”, expte. N° 1588703 .
sentencia del 3 de abrii de 2003; ‘Supermercados Nerte SA. ¢f Municipalidad de Rig Grande Coﬁcejo
Celiberante s/ accign de inconstitucionatidag medida cautelar. sentencia del 18 de febrero de 2005;

Causa: “Montas, Domingo ¢/ IPAUSS s/ contencioso administrativo- medida cautelar, Sup:erior

Tibunal de justicia de Tierra del Fuego4.5-2012 ’/__7_/,\____\&\
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Es decir, la propia actora alega que no es el acto en si, si las
consecuencias del mismos, o la extension de 10 que se aplica, lo que en
su opinién resulta lesivo. Descartado por el propio actor la arbitrariedad
o ilegalidad del acto que se ha dispuesto aplicar, se desmorona la
admisibilidad del amparo. Pues, el modo en que debe ser interpretado
el contrato, excede con creces el recaudo de admisibilidad de la via del

amparo.

Si los incumplimientos contractuales pudieran exigirse por esta

via. lo que se habré logrado es la extincion de la via ordinaria.

El amparo sigue siendo, atin después de la reforma del '94 una

via excepcional.

| Por otra parte, a los efectos de la merituacion del alegado
ihcumplimiento contractual, serd imprescindible comprobar el
mantenimiento de la ecuacién econdomico financiera de! contrato,
cuestion que también aleja la posibilidad de admision del amparo, en
tanto se trata de una cuestién de extrema complejidad, sobre hechos y

pruebas, que impiden su debate por esta via.

En tal sentido, la C.8.J.N. claramente especificé que la
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas a que aluden la ley vy la
jurisprudencia anterior y posterior a su sancion, requieren que la lesidon
de los derechos o garantias reconocidos por la Constitucion Nacional
resulte del actc u omision de la autoridad publica en forma clara e
inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos,
ni de un amplio debate o prueba (art. 21, inc. d., de la ley 16.986 y
doctrina de Fallos: 245:351; 291:198; 292:140; 295:132; 299:185).

Este criterio no ha variado, sin mas, por la sancién del nuevo art.
43 de la Constitucion Nacional, pues reproduce -en lo que aqui importa-
ei art. 11 de la ley reglamentaria, imponiendose idénticos requisitos
para su procedencia (Fallos: 319:2955; 323:1825).

En consecuencia, por estas razones el amparo resulta

inamisible.

18
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IV.3.- La inadmisibilidad por exceso en el plazo.

El ampare como una accion  expedita y répida, tiene
consecuencias a la hora de evaluar los recaudos de admisibilidad. En
este sentido, se aplica también para exigir de fa actora una prudencia y
adecuada diligencia en sy articulacion, pues —como se ha sostenido
jurisprudencialmente— si Ia demanda es interpuesta casi seis meses
después de haberse tomado conocimiento del acto impugnada, cabe
razonablemente conjeturar que desaparecieron las condiciones paré la
procedencia de una accién expedita y répida como la del amparo y que
el afectado podra acudir a los demas tramites procesales para plantear

SU reclamo’.

En suma, la demora injustificada en iniciar el amparo- es
indicativa de la inexistencig de urgencia Objetiva v, tonsecuentemente,
de la necesidad de una tutela expedita y rapida como la que la accidn

provee,

Al no prever €xpresamente la Constitucién reformada un plazo
para el inicio de |a accion, corresponde plantearse si resulta de
aplicacion el de 15 dias habiles fijado por Ia ley 16.986, cuestion a la
que ha dado respuesta la jurisprudencia al sostener que dicho plazo
constituye uno de fos recaudos de admisibilidad Que permanecen
vigentes adn después de la reforma de la Constitucién Nacional ppes
impresiona como una reglamentacion razonable de la facultad que

'sa.las de la Camara Nacional de Apelaciones en o Contenci;bso
Administrativo Federal”. | |

HIR S AN
A Fuduardy feal g
" lAB()(HDO‘
Lewal v Térnico
18R.A:




B U Aot gl g e

En el caso, la Resolucion N° 749/13 dice “Establecer, la
aplicacién de la Resolucion IPRA N° 355/13 a todas las maquinas que
ekcedan las cantidades establecidas en las cldusulas 1.1.1 y 1.1.2, de
' Licitacion Publica N° 02/2004",

Por su parte, la Resolucion N¢ 355/13, como alli se dispusiera,
establece sin excepciones “ef canon de las actividades concesionadas
a los casinos” fijandolo en $§ 1863,80 por unidad respecto de las
maquinas unipersonales, y asi fue notificado “a los Adjudicatarios de /as
Licitaciones Pablicas N° 02/04 y 02/06”,

Para advertir que uno es "repetitivo” del otro, basta mencionar
que la Res. N° 749/13, se limita a “aplicar la Resolucion IPRA N°
3565/13", acto éste Ultimo que se encuentra firme y consentido, que se
aplica “a las actividades concesionadas a los casinos”, razén por la que

fue notificado a los concesionarios, entre ellos Casino Club S.A.

En definitiva, el acto que cuestiona ha devenide en inimpugnable
por la propia conducta de la actora que, ahora, mediante un accionar’
contrario a sus propios actos intenta destigarse de una anterior
conducta juridicamente eficaz. Lo gque ahora intenta, .es eludir las
consecuencias de haber dejado firme el acto principal que, justamente
por ello, resultar valido, firme y consentido, debiendo ser aplicado al

concesionario.

Si se impugna un acto que, como en el caso, resulta la aplicacién
de otro anterior consentido y valido, no corresponde dar tramite a la
presentacion, pues como Sefala Francavilla “fa solucidn es
estrictamente I0gjca, pues de lo contrario seria sencillo eludir las
consecuencias de la falta de agotamiento de la via administrativa contra
el acto original, o habiéndola agotado, del vencimiento del plazo para
accionar judicialmente, supuestos ambos en que el acto gueda
definitivamente firme y consentido, perdiéndose foda posibilidad de
impugnarlo judicialmente, pues al interesado le bastaria con presentar

un nueyo recurso, y luego iniciara la accién.gontra el acto que lo

Ricardo Uribe
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resuelva, y de esta manera tan Simple recuperaria el derecho a

promover la accién judicial que habia perdido anteriormente™®.

En definitiva, también por estas razones —y sin perjuicio sobre suU
incidencia en |a cuestion de fondo- la accion intentada resulta

inadmisible.

V.- LOS HECHOS PLANTEADOS POR LA ACTORA. LAS
CUESTIONES ESENCIALES A RESOLVER.

A modo de prieta sintesis de los hechos vy argumentos

planteados por el recurrente, podemos expresar lo siguiente:

El actor enumera los antecedentes relevantes del tema a debatir,
los que inicialmente fija en el contrato de concesion que se suscribiera
COmo consecuencia de la adjudicacién dispuesta por Resolucién N°
171/05 IPRA, entendiendo que gravitan por su importancia en el
recurso, la correcta interpretacicn de las siguientes clausulas del pliego:
los apartados 1.1.1.; 1.1.2 de la clausulg primera; el apartado 14.2 de iz
clausula décimo cuarta y las nimeros sexta y séptima del contrato de

conecesion.

Asimismo, relata que en el marco de Ia ley N° 702 se suscribid
entre las partes un “Acuerdo de Renegociacion” (aprobado 'por
Resolucién N° 1766/06 IPRA y ratificada su aprobacién por Decreto
4696/08), de especial incidencia al £aso, segun expresa el recurrente.

Por ultimo, como antecedente relevante en el planteo, senala la
Nota N° 594/11, y el “Acta Acuerdo” posterior a ella, celebrado en fecha
11/03/2011.

Llega asi al meollo de Ia cuestion, esto es, la Resoluciénf N°
749/13 IPRA, a la que tacha de nula por razones de ilegitimidad, “por

vicio en su causa y finalidad”.

¥ francavilla Hugo Ricardo. “La habilitacién de ia instancia en el JUICIO(\ contencioso
administrativo laboral” Ediciones de Iz Lenga. Afio 2011. Pdg. 27 [ :
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En orden al desleegue argumental de las razones de su
aseveracion de ilegitimidad del acto impugnado, el recurrente alega la
existencia de una presunta violacién al contrato de concesion, que
estaria dado por el alcance que le asigna a las clausulas cuarta y sexta
del “Acuerdo de Renegociacion”, y su aprobacién (Resolucion IPRA N°
177/06).

En base a su desarrollo argumental, el recurrente entiende que
“ ... la Resolucion N° 749/13 es inaplicable al contrato de concesion de
titularidad de Casino Club S.A. ... por cuanto por imperio de la misma
se pretende aplicar clausulas precontractuales (1.1.2 y 14.2)
modificadas por acuerdo expreso fundado en ley formal, ratificado por
Resolucion del IPRA (del mismo rango) y por Decreto Provincial que-
esté por encima de una mera resolucion administrativa’/// En otras
palabras, la Resolucién recurrida pretende aplicar clausulas
contractuales modificadas en su contenido, efecto y alcance, es decir,
cladusulas que ya no existen en el universo juridico en la forma o

contenido que se pretende ..."

Agrega, a los efectos de fortalecer su argumentacion, la nota
IPRA N° 594/11 y la posterior “Acta Acuerdo” del 11/03/2011, con
especial referencia a las clausulas 1.1. y 1.2. del mismo, que el
récurrente interpreta en el siguiente sentido: "Bien se advierte,
contractualmente el excedente de méaquinas que forna aplicable el
Decreto 1460/00 (ahora la Resolucién 355/13 por ser sustitutiva de
aquél) es todo lo que excede a 500 maquinas y no a las 180

originariamente previstas” .

En atencidn a las cuestiones planteadas, surgen las siguientes

cuestiones esenciales a resolver:

1).- El actor parte del supuesto de que el contrato administrativo
no puede ser, en modo alguno, modificado. Consecuencia de ello es
gque cualquier modificacion deviene ilegal. La cuestion central a
resolver, entonces, es determinar si, como lo sostiene el accionante, los

contratos administrativos resultan inmutables. -
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2).- Asimismo, en su planteo, como consecuencia de lo anterior,
el actor propone que, en el caso, el IPRA no puede fijar el canon de. las

maquinas tragamonedas, debiendo quedar el valor congelado por
TREINTA Y CINCO (35) afios,

3).- Por Uitimo, aln cuando no lo dice el actor, la cuestién
esencial, en el caso, es determinar si en el ejercicio de las prerrogativas
publicas del IPRA, ha ocasionado un perjuicio o sacrificio espec:al al

contratista que haya implicado la alteracién de la ecuacion economico
financiera del contrato.

A los efectos del tratamiento de estas cuestiones, pasamos
entonces a desarroliarlas particularizadamente.

V.1.- La alegada inmutabilidad contractual.-

Que, tal comoc se encuentra planteada la cuestién, la
consecuencia de la interpretacién de la actera desemboca en la
imposibilidad juridica de modificar el contrato, en lo que respecta a los

valores del canon.

En definitiva, lo que sostiene la actora es Ia inmutabilidad
absoluta del contrato administrativo de concesién, y en partlcular del

“canon de concesion®,
Ello, como principio, resulta absolutamente desacertado.

La totalidad de la doctrina y jurisprudencia admiten, sin fisuras, la

mutabifidad del contratc administrativo.

La potestad estatal para modificar los contratos administrativos
puede traducirse en un aumento 0 en una disminucién de la prestacion
0 en una prestacion diferente. Puede incidir sobre la duracién de
aguellos y sobre las condiciones de ejecucién . Considera Marienhoff
que esta prerrogativa se halla insita en todo tipo de contratos y gque

constituye una clausula exorbitante del derecho comL'm, afiadiendo gue

® Cfme. Beltran Gambier; “E! principio de igualdad en Iz Q\c;tamon publica v la potestad
modificatoria en los contratos administratives”; RDA 1995, ai’ﬁJ 7',=prag CLE VAT o

.,
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no se requiere texto expreso gue la consagre y que existe por si como
principio. El fundamento, nos ensefia, no es otro que el de atender ¢

satisfacer en la mejor forma las pertinentes necesidades publicas %,

Cassagne, por su parte, encuentra “compatibilidad entre la
potestad modificatoria y el principio de inalterabilidad ..."”, lo que permite
a la administracién introducir modificaciones a los contratos ante el

cambio de circunstancias para cumplir con la finalidad perseguida®.

En este sentido, al analizar el poder de modificacién del contrato
administrativo, Garcia de Enterria y Fernandez se inclinan por una
postura categdrica, amplia y sin restricciones en torno de la potestas
variandi, sefialando que “/imites en este sentido no existen ni pueden
existir, porque las exigencias del interés publico, el servicio a la
comunidad, no pueden quedar comprometidas con el error inicial de la
Administracion contratante o por un cambio en las circunstancias
originariamente tenidas en cuenta en el momento de contratar. El
interés general debe prevalecer en todo caso y en cualesquiera
circunstancias, porque, de otro modo, seria la propia comunidad la que
habria de padecer las consecusncias. Obligar a la comunidad a
soportar una carretera, un p'uen‘o o un embalse mal planteados ab
initio. inttiles o ineficaces desde su misma concepcién, por un simpfe'
respectd al contractus lex, no tendria sentido. Al servicio del interés
publico y de sus concretas e insosiayables exigencias, el ius variandi de
la administracion contratante es ilimitado en extension e intensidad, ya

que el interés publico prima sobre cualquier otra consideracion™.

En los contratos administrativos, el ente publico goza de
privilegios y potestades aceptadas voluntariamente por el cocontratante

particular.

Es de gran importancia destacar que existe una clara diferencia

entre el espectro de los contratos privados y el de los publicos

® Marienhoff, Miguel; “Tratado de Derecho Administrativo, T lII-A, pgs. 396/397.

4 Cassagne, Juan Carles; “La sustantividad del contrato administrativo y sus principales
consecuencias uridicas”; RDA 1994, afio 6, pag. 146/166.

2 Gardha de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Raman, “Curso de Dereche Administrativo”,
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El campo de los contratos privados se caracteriza por ser el

campo_de las relaciones de coordinacién, v &l campo de Ios

contratos publicos se caracteriza por ser el campoc de Ias

relaciones de subordinacion.

No es facil llegar a un concepto claro y Unico de los- contratoc:
administrativos, pero de la doctrina y fallos jurisprudenciales podemos

extractar el siguiente:

‘Los contratos administrativos son una especie dentro del genero
de los contratos, con caracteristicas especiales, tales como que una de

las partes intervinientes es una persona juridica estatal, que su objeto

es un fin pablico y que llevan insertas clausulas exorbitantes del

derecho privado”,

Son clausulas exorbitantes las que otorgan a la Administracion
derechos sobre su cocontratante que serian nulos o ilicitos dentro
del derecho privado. También lo son las que otorgan al cocontratante

particular poderes sobre otros terceros.

Esta cuestion nNo puede ser soslayada por V.8, en el momento‘
procesal oportuno de juzgar esta cuestion, pues una de las partes es el
Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas, vy la otra Casino Club
S.A.

lL.a doctrina y jurisprudencia han considerado como ulausufas
exorbitantes tipicas de los contratos administrativos, Ias suguxeqtes
prerrogativas que se otorgan a la Administracién Publica:

El poder de revocacion unilateral por motivos de orden publico:
La potestad de rescision unilateral sin intervencion del drgano judicial,
fundada en el poder disciplinario que Ia Administracion ejerce: el ius
variandi o dereche de ia Administracién a modificar unilateralmente el
contrato; v el poder de interpretar unilateral-mente el sentido vy alcance

de las clausulas del contrato.

En definitiva, no queda ninguna duda que constrtuye una de las

notas caracteristicas de los contratos admlnlstratwos su mutablhdad

Rleardo Uribe
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La Teoria de las Clausulas Exorbitantes que como su nombre lo
indica, alude a las estipulaciones creadoras de privilegios de la
Administracion que rompen el principio de igualdad de las paries en la
contratacion, de tai naturaleza que de figurar en un contrato de derecho
privado estarian afectadas de nulidad e incluso incidirian en el mismo

sentido sobre la totalidad det contrato.

El motive por el cual se incluyen y justifican dichas ciausulas
radica en la necesidad de la Administracion de ejercer su potestad de
supremaclia en una relacién contractual especifica para asi tutelar mejor

los intereses publicos que le han sido asignados,

La habilitacién de dicha facultad de la administracion, como se
ha manifestado, se encuentra atada al interés publico comprometido.

Veamos, entonces, el interés publico comprometido en el caso.

V.2.- La regulacién de los jusgos de azar. El interés publico

comprometido.

Sentado el caracter esencialmente mutable del contrato,
debemos ahora adentrarnos en el supuesto de habilitacién del ejercicio
del denominado potestas variandi; esto es, el interés publico

comprometico.

Al respecto debemos decir que, en materia de juegos de azar, el
objeto en si ha motivado profundos debates en torno a las facultades

q'ue, en la materia, debe adoptar e} Estado.

En este sentido, la Suprema Corte de Buenos Aires ha sefialado
que “La regulacién de una actividad como ia que desarrollan las,
agencias de apuestas sobre juegos de azar, constituyen un tipico
régimen de derecho publico propio del poder de policia en materia de
"moralidad publica"®, lo que en definitiva hace que se impongan
mavyores intensidades en los controles, restricciones y limitaciones, asi

2 Garcia Arancibia, Angelino vs. Provincia de Buenos Aires (Instituto Provincial de Loteria vy
. Casipos) 5. Demanda contenciose administrativa Fecha: 15/05/2004.

Tribunal: Buenos Aires Suprema Corte de Justicia
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come también, que la facultad de modificacion y las prerrogativas 'del
Estado, puedan ser ejercidas con mayor fortaleza, :

En este sentido, en el caso “Garcfa Arancibia” ya Citado el
Maxinio Tribunal de la Provincia de Buenos Aires express que “El juego
de azar -0 propiamente |g explotacion de cualquier juego- constituye
una actividad que puede ser meramente tolerada por el Estado, lo que
torna en principic razonable la mayor intensidad de controles,
restricciones y limitaciones siendo Una materia sometida a estrictas
limitaciones y controles severos, ejercides mediante la reglamentacién
de dicha actividad en aras de determinadas valoraciones sociales, dado
que, los ingresos provenientes de dicho ambito permiten fomentar estas
funciones y para ello, Ia labor cumplida por los particulares deba
ajustarse a pautas rigurosas”®,

Estas circunstancias han sido confirmadas por la C.8.J.N. que en
reiteradas oportunidades ha expresado “la reglamentacion de los juegos
de azar monopolizados por el Estado ... no resulta, pese a. su
severidad, irrazonable o inicua, y encuentra fundamento en ;Fas
peculiares condiciones de la actividad (Fallos: 292: 190 296:300;
301:130); como, asimismo, que en el marco del derecho admm;stratlvo
en que se desenvuelve resultan adm18|bles clausulas que exorbitan el

ambito del derecho privado™®,

En nuestra Provincia, estas cuestiones han seguido la linea
analizada. El Estado monopoliza la explotacidn de los juegos de azar,

en beneficio —un importante beneficio— de! interés publico. Pero para

“En el mismo sentido se ha expresado la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires al decir que “...el juego de azar —c mejor dicho—~ |a explotacién de cual guier clase de
juego constituye uns actividad que puede ser meramente tolerada por el Estado, hallandose
sometida por su propia naturaleza a las limitaciones y controles por parte de las autoridades,
requiriende para su ejercicio e/ ajuste estrictamente z |3 autorizacién del érgano competente"
(1.1335,"Club Atlético Brown", Sent. 27/1X/94). "Asi'cuando el Estado lo reglamenta, o hace en
aras de determinadas valoraciones sociales, ya que los ingresos provenientes de dicho amblto
permiten fomentar funcianes de tal naturaleza. Ello datermina que. para su ejercicio los
particulares autcrizados deban ajustarse a pautas rigurosas" (B.55.846, "Bingo Lomas", Sent,
3/1X/98). !

* Considerando 9°, Buenos Aires, 18 de diciembre de 2002, "Bogén Juana Isabel ¢/ Lotena
Nacional 5.E. y otro s/ ordinaric". LY
Fallos 325:3422
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esa explotacion se sirve de la actividad de los particulares. De alli que
ha de estimarse, que si bien es cierto la funcion administrativa de
policia tiene trascendencia sobre esa actividad, los "medios" de los que

se sirve para la explotacion no son los clasicos de la funcion policial.

s explotacion de los juegos de azar esta vedada a los
particulares. Asi io establecen en la Provincia el art. 105, inciso 36 de la
Constitucion Provincial vy la ley provincial 88. La misma ha sido
reservada por el Estado en forma exclusiva y excluyente para, con su

rédito, cumplir fines sociales.

| Para ello ha creado un ente autarquico —el IPRA, creado por ley
88— al que se han atribuido una serie de potestades, entre otras, las de

cancesicnar o permisionar la explotacién y establecer los canones.

Este es el sistema —y asi lo resefia la doctrina con la que la
norma es concordante : "...existe un verdadero monopolio estatal de la
régulacién por medio de un derecho auténomo, eminentemente
administrativo, que establece hasta el minimo detalle... el reglamento de
los juegos...con estrictos controles...” Es criterio de la Corte que se trata
de "...un derecho "especial", de caracter local,... la reglamentacion de

los juegos de azar monopolizados por el Estado..." %8,

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, en la causa
“Strenitz’?, a través del voto del Dr. Hutchinson, exprest gue “Los
juegos de suerte y azar con fines de lucro, tienen aptitud para ofender.
las buenas costumbres. El juego por dinero, decia Posada, implica una
voluptuosidad morbosa, que suscita habitos de holgazaneria vy
promueve tendencias dilapidadoras; esto aparte de las mil calamidades
familiares y sociales que provoca ("Tratado de Derecho Administrativo”,
t.i-l, pags. 360 y ss). Los perniciosos efectos de orden moral vy

econdmico que el juego produce en todas las clases sociales no puede

¥ gsteban Eseverri, "La regulacién actual de los juegos de azar”, publicado en LA LEY, 2007-
A,1170.

7 8T), 11 de Octubre de 1995, expte. N° 018/94 de la Secretarfa de Demandas Originarias,

caratulado "STRENITZ Rall y GOLD FINGER SRL ¢/ Legislatura de la Provincia de Tierra del
Fuego, Foder Ejecutivo Provincial e instituto Provincial de Regulacién de Apuestas s/

Accibn de Inconstitucionalidad” :

Ricardo Urlbe
Presidente
LP.RA

Wat. Prov. 465« C.8.JN.T. 117 7 »n3



ser indiferente al Estado. De alli su regulacion, que no comprende la

tuteia al jugador sino al interés publico comprometido”,

En definitiva, la mayor intensidad en |a regulacion se debe a que
el juego, como tal, no resulta Per se una funcion administrativa que
conlleve el interés generat.

Elinterés general se encuentra en el monopolic de 1a actlv:dad y
Su reguiacion, pues son los limites y los controles, los que conforman el
interes publico, que terminan de explicarse por las consecuenc:fas
econdmicas de la regulacidn. Fiorini dice que "la actividad del }uego se
eleva a actividad publica porque hay intereses pUblicos gue obhgan la
intervencion del poder administrativo. No es e juego en si el que se
eleva como servicio administrativo; son las limitaciones y regulaciones
/as que determinan que se eleve esta actividad a cargo de la
Administracién bajo un regimen especial administrativo”.

Lo recaudado por esta actividad, financia otras funczones
administrativas en las que el Estado debe intervenir activamente. En el
caso del IPRA, conforme o establece sy ley de creacién, las u’uhdades
deben distribuirse, segln lo establecido por el art. 19, a los fines

publicos alli dispuestos.

Ahara bien, en el caso, conforme surge del expediente N° 41-
US-2013 caratulado “Sllicitaciones N° 02/04 y 02/06 y su impacto a
la economia del IPRA” vy como fuera informado a los concesionarics,
de los informes econdmicos v financieros del ente autdrquico “Se
destaca pafticularmente la imposibilidad de coparticipar recursos para

fines sociales desde el 2.005.

En este expediente administrativo, mas precisamente a ts.:19,
mediante la Nota externa N° 25/2013 remitida a las ajudicatarias de las
Licitaciones Publicas N° 02/04 y 02/06 respectivamente, quedo
acreditada la imposibilidad del Institutc de coparticipar a la

administracion Publica Central.

También toma relevancia la necesidad de intervenir activamente

con politicas publicas en relacidn al crecimiento de Ia pgtologfafdel
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juego o ludopatia. En este sentido es esencial revisar las relaciones
histéricas del ente con los actores regulados que impactan directamente

en los ingresos mensuales del instituto” (fs, 19)

En definitiva, si como consecuencia de la explotacién del juego el
Estado, mas que recaudar recursos econdmicos para fines publicos,
termina en una situacion deficitaria en su propio organismo, pues la
consecuencia es que el interés publico comprometido se encuentra
distorsionado, ya en la practica, termina lisa y llanamente subsidiando a

los particulares para que exploten esta actividad monaopdlica estatal®.

La merituacién concreta de lo anteriormente expuesto, se analiza

en el acapite siguiente.

V.3.- La distincién entre derechos de las partes vy

prerrogativas de la Administracién, Consecuencias.

Ya se ha visto, hasta aqui, que los endebles argumentos de la
éctora en lo que respecta a la inmutabilidad contractual no resisten
Hinguna argumentacion, asi como que, en la materia, por las funciones’
en debate, se ha admitido en forma generalizada una mayor intensidad
en el gjercicio de las limitaciones y controles por parte del Estado, lo
que impacta decididamente en el ejercicio de la potestas variandi.

Maxime cuando, como en el caso, lo que empieza a aparecer

como distorsionado es el interes publico comprometido en la regulacién

* A nivel doctrinal, se ha expresado que l0s intereses publicos comprometidos han
ido deslizdndose desde los aspectos moralas a ios patrimoniales. En este sentido,
Esteban Eseverri —~ob. cit.- expresa “Hoy, es esta la fundamentacion para que exista una
regulacicn astalal del juego, y no la moral. £l Estado debe aprovechar este recurso genuino y
por ello fo regula especiaimente, con controles incluso mds estriclos que & los propios servicios
pliblicos, en algun caso. El bien juridico protegido no es "a moral” sinc la "accion social” que ef
Estado debe llevar adelante por todos los medios licitos a su alcance, de entre los cuales el
producido de lus juegos de azar es sin dudas el mas apto.

_ Eflo asi, rio solo porque produce dinero de mansra directa para cada Estade
administrador def Juego, sino porque 1a actividad en &7 rmisma es de algtin modo distributiva de
figueza, ya que cabe suponer que los jugadores disponern de su dinero excedents, Va de suyo
que salvo la exisiencia de una patologia en ef apostador, la persona que juega, apuesta lo que
le sobra, lo que puede ser perdido sin mella destructiva de su patrimonio, no aquello que le es
vital para la supervivencia” . e

-
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de los juegos de azar, frente a los resultados abiertamente

desventajosos para el IPRA, desde la perspectiva econdmico financiera.

Reiterando io ya expresado, el poder exhorbitante, lo es para el

LP.R.A para proteger no la moralidad del juego, sino el desarrollo
social,

A ello debe agregarse una cuestidn hasta entonces inadvertida:
la confusion de la actora entre derechos contractuales de las parteé y
prerrogativas de la administracion.

Como lo menciona Marienhoff, “La atribucion para modfﬁcaf el
contrato administrativo no constituye, precisamente, un “derecho” de Ia
Administracion Puablica, sino una “potestad” o ‘prerrogativa” de Ia
misma. De ahi surge una consecuencia fundamental: |a Administracion
no puede renunciar, en forma alguna, al gjercicio de dicha prerrogativa,
pues las “potestades”, contrariamente a lo que ocurre con los derechos,

no son renunciables” 2

En el caso, la prerrogativa a fijar el canon, consecuencia directa
del caracter monopélico de ia actividad requlada (cfme. art. 105, inc. 36,
Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego), se encuentra
reconocida legalmente al Presidente del IPRA en el art. 9, inc. p) dé la
ley 88, sin que puede ser renunciada, ni mucho menos transferida al

concesionario.
El articulo 9 inciso p) de la ley 88 establece:

Articulo 9°.- El Presidente es el representante legal del Instituto v
tendra como funciones: (...) p) fijar los canones de las actividades a
concesionar a terceros, asi como las alicuotas por la autorizacion de
rifas, bonos, bingos y sorteos de cualquier tipo.

En definitiva, estas prerrogativas (constitucional), que en viré’tud
del caracter monopdlico de fa actividad no puede, ni renunciarse ni
mucho menos transferirse al contratista o concesionario, atribuyen al

Presidente de! IPRA, la funcidn administrativa de "fijar los cénones ...".

# Marienhoff, Miguel, ob. cit., pags.. 398/399
32
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Fijar es, segun la-Real Academia Espanola, determinar, limitar,
precisar, designar de un modo cierto. Y esas funciones, con

exclusividad, son prerrogativas de la Administracion.

Valga memorar que, al respecto, inic.ialmente, por una avocacjén
administrativa, el canon era fijado por el Poder Ejecutivo F’rovincial,"de
acuerdo a lo que establecia el Decreto 1460/00. En dicho marco, se
h:abl'a fijado el canon de las maquinas tragamonedas, en la sumade §
300 por un Jad.

Cotr posterioridad, por medio del Decreto 1202/13, de fecha 7 de
Junio de 2..13, la Sra. Gobernadora dispone “Dejar sin efecto a ;artir de
la fech» de: presente, el articulo 7 del Anexo |l del Decreto Prc icial N°
1460/00, de yominado "REGLAMENTO PARA LA EXPLOTACZION DE
CASINOS E.ECTRONICOS", en mérito a las consit 3rsciones
~ expuestas en os Considerandos”. |

.28 -':3onsiqlerac:iones fueron, en sintesis, que ..en
Cpnsider.acf n ala especificidad de ciertos asuntos, por razone. de
coherencia. y racionalidad, resulta conveniente restituir la facu'tzd
- avocada, toda vez que, el ejercicio de determinadas competencias, -'n
vitud de la mayor proximidad, por razdn de la materia, supone :

disporier ‘e los medios adecuados para una mas eficaz tramitacion ..."

En nase a ello, y de acuerdo a lo establecido en el art. 9, inc. p),
de la ley 88, se dicta la Resolucidon 355/13 IPRA, por la cual se dispone
io siguiente:

ARTICULO 1°: Fijar el canon de las actividades concesionadas a

los casinos.

ARTICULO 2° El canon mensual que surja del nimero y especie
" de maquinas en explotacién debera abonarse a mes adelantado, antes
del dfa cinco (5) de cada mes, en fa Direccion de administracion del
instituto Provincial de Regulacién de Apuestas, mediante pago en
Hinero en efectivo o por medio de cheques de cuentas corrientes

&l arfas en sucursales con sede en la Provincia a nombre del titular del
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casino - autorizado de acuerdo a los valores .que se detalla a
continuacion.

- Unipersonales: $ 1.663,90 (PESOS UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES CON NOVENTA CENTAVOS)

Toda méquina que no se encuentre comprendida en la enumerac:on
precedente, serd considerada en forma particular y su canon mensual
sera fijado en el acto en que se conceda la autorizacién, debiendo . su
valor ser abonado por el interesado, con anterioridad al inicio de Ia
explotacion. En ese caso, el canon, no podra ser inferior al indicado en
el presente articulo,

ARTICULO 3°: Notificar a la Direccion de Administracion, a la
Direccién de Recursos Humanos, a /a Direccién de Juegos de Azar, a
los Adjudicatarios de las Licitaciones Publicas N° 02/04 y 02/06, dar
copia en el Boletin Of/C/af de la Provincia para su publicacion, cumplido,

archivar”

Dicha Resolucién 355/13, como alli se dispusiera, establece sin
excepciones “el canon de fas actividades concesionadas a los casinos”
fijandolo en § 1863,90 por unidad respecto de las magquinas
unipersonales, vy asi fue notificado “a los Adjudicatarios de j’as
Licitaciones Piblicas N° 02/04 y 02/06" los que, luego de su

anoticiamiento, dejaron firme y consentido el acto.

Desde esta perspectiva se observa, con claridad, que fijar e!
canon es una pferrogativa de la Administracion vy, justamente, el
ejercicio de dicha prerrogativa, es el que produce las modificaciones

contractuales.

La interpretacion de la actorz, en tanto niega que le pueda ser
aplicada, en la practica, niega la prerrogativa con el sgbterfugio
interpretativo que las facultades mbnopélicas _'deI'Es‘fado que la ley le |
atribuye  al Presidente  del IPRA, habrian sido transferidas

contractualmente al concesionario. Un verdadero dislate.
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En conclusidn, ninguna duda cabe, entonces, que en el ejercicio

_de la prerrogativa de fijar el canon, el Presidente del IPRA puede

establecer el precio por unidad. Ello resulta absolutamente legal y
constitucionali Vale recordar, al respecto, qué el 8.T.J., tiene dicho que
“No puede dudarse, entonces que a diferencia de lo que ocurre con ef
amparo, el habeas corpus y el enjuiciamiento de magistrados,
supuestos en que no cabe la legislacién administrativa complementaria
de la ley, pues esta legislacién no es ejecutada por el Ejecutivo, en el
caso de los jue'gos de azar, de tipica ejecucion administrativa -como
vimos- la legislacion administrativa complementaria de la 'fey no sdlo es

posible sino necesaria"™.

Por lo expuesto, es clara la potestad constitucional de fijar el
canon, por parte de! IPRA, mas bajo ninguna circunstancia esa

prerrogativa puede conculcarse mediante convenio de parte.-
V.4.- Los limites en el ejercicio de ia potestas variandi

Tenemos entonces hasta aqui que, en materia de contratos

administrativos, es un rasgo distintivo, su esencial mutabilidad; la que

en materia de juegos de azar, se acentla dado el interés publico

comprometido y la actividad monopdlica dispuesta a favor del Estado.
En ese marco, en ejercicio de sus prerrogativas, la
Administracion cuenta con la funcién iegal de fijar los canones, actividad

gue resulta absolutamente constitucional y legal.

En otras palabras, tanto la potestas variandi, como la fijacion del

canon, per se, no resultan ilegal ni inconstitucional.

Por cierto, ello no implica que si, como consecuencia del gjercicio
de las prerrogativas, se produce una modificacién que altera la
ecuacion economica financiera del contrato, el concesionario no tenga

dereche a ser resarcido y/o, en su caso, pueda rescindir el contrato.

Pero, en estos casos, no esta en discusién ni la posibilidad de la
modificacién ni el ejercicio en si de las prerrogativas, sino

exclusivamente sus consecuencias.

¥ $7), “Streinz”, fallo citado,
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En definitiva, no se esta en presencia de un accionar
manifiestamente arbitrario o ilegal, pues la totalidad de!
ordenamiento juridico lo avala, sino frente a la responsabilidad
administrativa por un acto licito, pues las consecuencias de dicho
acmonar (lnSisto permitido por el derecho) han ocasionado un perjwc:lo
0 un sacnfrcno especial al contratista, que le ha aiterado la ecuacion
eccnomico financiera.

Es decir, no es el acto lo que debe discutir, sino que debe
alegar -y probar- las alteraciones economlcas financieras del
contrato.

Sin perjuicio de que, en el caso, el actor ha confundido
completamente tanto, la via judicial como la estrategia procesal,
cuesticnando el acto -absolutamente valido- y dejando en orfandad
argumental y probatoria las consecuencias perjudiciales que dice tener,
por una cuestion de buena fe procesal, nos permitimos desarrollar

brevemente el presente tépico.

Tal como fuera mencionado, es doctrina y jurisprudencia tamblen
unan[me que el reconocimiento generalizado de que se puede
modificar &l contrato, encuentra. entre uno de sus limites, “en: la
necesidad de mantener el -equilibrio financiero en favor de[
cocontratante” ¥'; esto significa que el sjercicio de la potestas variandi
no deberia generarle al contratista particular una diferencia en las

ganancias esperadas®,

Es mas, la propia ley N° 702, en cuya virtud se extendiéf el
contrato por QUINCE ANOS, establecia en su art. 22 que se “...auton{iza

al Poder Ejecutive a la renegociacion de los contratos. en sus términos

econémico-financieros y piazos de concesidn hasta un plazo maximo
igual al ya acordado, y siempre que la inversion se realice dentro de los

tres (3) afos de acordada la renegociacion”.

* Cfme. Marienhoff, Miguei, ob. cit. Pag. 401. En el mismo sentido, entre muchos otros, .
# Cfme. Beitran Gambier; ob. cit, , pdg. 455. |d. Mabromata, Enrique, “Concesiones wales
Reflexiones criticas sobre el Decreto 489/95”, publicado enﬁ,}A‘P 207, seccidn doctrina, 1395,
pag. 5/189. R
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Por cierto que la inversidn realizada se encuentra ampliamente
amortizada con la extension de quince aios de prorroga; mas en lo que
respecta & la ecuacion econdmica financiera, de aceptar el criterio de la
actora, lo que habra logrado, lisa y llanamente, es un subsidio al juego
por parte de aquél que debe controlarlo. Ello por cuanto, en verdad, lo

que intenta es que se congele el precio de 320 maquinas

- tragamonedas, que en una etapa inflacionaria, y con un horizonte

contractual futuro de mas de una década, es decir, ni mas ni menos,
que en vez de abonar un canon, el Estado le transfiera, sin gastos, el

monopaolio del juego a la empresa.

Veamos.

Como ya se ha visto, desde el afic 2000, en razon de la
mencionada avocacion administrativa, se encontraban congelados los

valores de los canones de las actividades ludicas a concesionar.

Con motivo de la ley N° 702, se origind una negociaciéon gue
incrementd a fres salas y a 500 maquinas tragamonedas el objeto

originario.

Valga resehar que se mantuvieron las clausulas del pliego vy el
contrato de concesion en todos aqueltos aspectos que no hubiesen sido
miodifiéados por los posteriores instrumentos (clausula Cuarta, “Acuerdo
de Rene‘gociacién”). Esto implicd que, a los efectos de la actualizacion
por CER, solo se aplicaba a la suma de $ 150.000 (comprensiva de dos
salas y 180 maquinas), manteniéndose el resto de las maquinas
tragamonedas incorporadas (320 adicionales) sujetas al precio del

canon establecido en el decreto 1460/00.

En otras pélabras, por la inicial suma que comprendian 2 salas y
180 maquinas, explota ahora el concesionario 3 salas y 500 maquinas.

Este elemento es importante a la hora de analizar la ecuacion
econdmica financiera del contrato. Con el agravante de que, respecto
de las 320 maguinas en excesc y la sala entera adicional, ademas,

pretende gue el precio se congele Eil/C@Q&fi@dO en el afio 2.000.
. Rty
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Esto se observa, claramente, en el Acts - Acuerdo del 11 de

Marzo de 2011, en el que a partir del reconocimiento de liquidaciones
incorrectas, se establece:

“1.1.- Establecer ef canon de /a Concesion, a valores vfgentesf al
07 de enero de 2011 en la suma de PESOS TRESCIENTOS SETEN TA
Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO CON CINCUENTA
CENTAVOS (§ 378.771,50) por cada perlodo mensual, comprensivo de
dieciocho (18) mesas de pafio o juegos tradicionales y de hasta
quinientas (500) méaquinas fragamonedas, de acuerdo a /a metodologia
de calculo resultante de la Nota IPRA N° 584/11 del 02 de marzo de
2.011, que en copia fiel se agrega como Anexo | que forma parte
integrante del presente. En el futuro el canon experimentarg las
variaciones que correspondan de acuerdo a Jas previsiones del contrafo

de concesién”,

El monto arribado “a valores vigentes al 01 de enero de 201 1" ($
378.771,50), surge del siguiente célculo.

E! canon criginariamente pactado, de $ 150.000 ($ 75.000 bor
cada sala, mas 180 méaquinas tragamonedas), multiplicado por el indice
CER “desde el dia de la apertura de la licitacion’, “actualizado
anualmente”. Es decir, desde el 21/06/05 al 31/12/10, la actuahzamon
de § 150.000, ascendié a la suma de $ 243.000.

A ello,'se Ie'adicionan 8 mesas de paﬁo, cuyo monto: se
establece en $ 37.877,15 al 2011,

El resto dei monto, se logra a partir de sumar $ 96.000, que es la
cifra que resuita de multiplicar 300 x 320, Esto es, las 320 maquinas
tragamonedas adicionales (500-180), no fueron actualizadas por el
CER, sino fijadas de acuerdo al Decreto 1460/00, que establecia el

valor det canon por unidad en $ 300.

En otras palabras, las 320 no tuvieron ninguna actualizacjc')n,
pues se regian por el canon gue estableciera la autoridad competente

(obsérvese que, de aplicarse el contrato a las 320 maquinas, cada una

38
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de estas debia ser actualizada "desde el dia de la apertura de la
licitacion™).

Desde esta perspectiva se observa, claramente, que en modo
alguno puede alegar el contratista que el canon fijado por la Resolucion

N° 355/13 altere la ecuacién econdmica financiera.

Por el contrario, de aceptarse ta postura habra logrado congelar
gl canon de las maquinas por 35 afios. Esta consecuencia resulta ilegal
e injusta. liegal, porque repugna al derecho vigente, al traducirse en los
hechos en una virtual transferencia de las prerrogativas publicas: del
Estado al concesionario. Injusta, pues conlleva, en un escenario

inflacionario, a que el canon se distorsione en forma completa.

El solo transcurso del tiempo hara, por desvalorizacion
monetaria, que lo que originariamente tuvo por objeto recaudar, se
termine transformando en un subsidio estatal a los empresarios del

juego.

Si al IPRA le niegan sus prerrcgativas publicas y la faculiad de
fijar el valor de los canones, lo que habra sucedido, en sintesis, es que
el poder de policia habréa cambiado de titular. Una especie de
monopolio al revés, es decir, justamente io contrario de lo que establece

la Constitucion”.

Es evidente que, en esta situacion, guien no logra la ecuacion

econdmica financiera es, justamente, el Estado.

A continuacién se plantean diversas hipdtesis de actualizacion o
mantenimiento de la ecuacion econémico financiera. Y se lo hace, al
solo efecto ejemplificativo. Observaran que en cualquier escenario,

siempre, la situacion de desventaja la asume el Estado.

Tenemos que la empresa Casino Club S.A. tenia una
autcrizacién para tener dos salas de juego con juegos tradicionales y
hasta 180 maquinas tragamonedas. Si hacemos una relacion en funcion
de la nueva sala y la cantidad excedente de maguinas, nos

encontramos con que las mismas.ascienden a 320 maquinas; por lo

Ricardo Uribe
Presidente
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que podemos inferir que la relacion que hay entre la primer Ticitaciéri y
la nueva situacién ha significado un incremento aproximado del
CIENTO SETENTA Y OCHO POR CIENTO (178%), es decir que sin
realizarse ningln tipo de actualizacion, en términos estrictos, [a
ecuacion econémico financiera podria haber lievado a que el can,oh

alcanzara el monto de CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS
(416.000,00), en razén del siguiente calculo:

!CANON POR 2 SALAS Y 180 MAQUINAS $ 150.000,00 |
_RELACION DE UNA SALA Y 320 MAQUINAS 178% | $ 266.666.67
'TOTAL $ 416.666,67

Por otra parte el pliego de licitacién establecia la posibilidad de
actualizacién por C.E.R. que es un coeficiente creado para actualizar
deudas monetarias en dolares del Estado Argentino v los ahorristas al

momenio de la crisis del 2001,

Para poder analizar la actualizacion vamos a estabfer;er
momentos de corte que van a ser desde enero de 2005 a diciembre de
2010 y a partir de esta fecha hasta diciembre de 2011, 2012 y octubre

de 2013,
ACTUALIZACION C.E.R,
FECHA VALOR CER | COEFICIENTE | MONTO Cond. LIC | M. Cond. RENEGQC
21/01/2005 1,543000 $ 150.000,00 $ 416.666,67
31/12/2010 2,630000 1,7044721 255.670,77 $ 710.196,59
31/12/2011 2,880900 1,867077( % 280.061,57 $ 777.948,81
31/12/2012 |- 3,184700 2,063966! § 309.584,94 3 859.985,96
31/10/2013 3,457700 2,240894 | § 336.134,15 $ 933.705,89

Como se desprende del cuadro podemos visualizar claramehte
que si se hubiere tenido en cuenta la variacidon de la cantidad de
maquinas y salas que produjo la renegociacién, nos encontrariamos

que a la fecha el monto que deberia abonar la concesionaria de Ia
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ficitacion en concepto de CANON alcanzaria el Monto de PESOS
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES ML ($ 933.705,99).

Utilizado otros parametros de actualizaciones, generalizados en

el mercado, también tenemas una vision de las ventajas comparativas.

Asi, a manera de ejempio, incorporaremos un cuadro en el que
se puede realizar un analisis a través del iPC gue genera la provincia
de Tierra del Fuego y poder comparar con un indice mas acorde para

este tipo de contratos administrativos.

ACTUALIZACION IPC TDF

MONTO Cond. LIC. M Cond. REMEGOC

FECHA VALOR IPC | COEFICIENTE

21/01/2605 21,444142 3 150.000,00 S 416.866,67
31/12/2010 56,956958 2,656061| $ 398.409,22 $ 1,106.692 27
31/12/2011 75,952903 3,641895| % 531.284,28 3 1.475.789,69
31/12/2012 93,411558 4,356041] $ 653.406,13 $ 1.815.077,04
31/10/2013| 109,560000 5,109088 | $ 766.363,15 $ 2.128.786,54

Claramente se desprende que el monto que corresponderia
utilizando como indice de actualizacion el IPC de ia Provincia de Tierra
del Fuego nos encontrariamos con que el Monto que deberia alcanzar
el CANCN en la actualidad deberia ser de PESOS DOS MILLONES
CIENTO VEINTIOCHO MIL ($ 2.128.000,00). '

Por dltimo es importante incorporar a medo de ejerhpio cuales
serian los valores de actualizacidon si utilizaramos la Tasa Activa y la

Tasa Promedio del Banco Tierra delf Fuego.

Actualizacién TASA ACTIVA BTF
FECHA - | MONTO Cond. LIC M Cond. RENEGOC
21/01/2005| & 150.000,00 $ 416.666,67
31/12/20101 $ 387.042,94 $ 1.075.119,27
31/12/20111 § 415,720,44 $ 1.154,779,00
31/12/20121 $ 451.354,59 $ 1.2563.762,75
31/10/2013] $ 479.463,05 3 1.331.844,30
- 41
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Actualizacién TASA PROMEDIO BTF
FECHA MONTO Cond. LIC | M Cond. RENEGOC
21/01/2005| $ 150.000,00 $ 416.666,67
31/12/20101 § 180.080,47 $ 500.223 52
31/12/2011] $ 200.947 04 ) 558.186,22
31/12/2012] & 226.619,46 $ £629.498 51
31/10/201371 $ 247,232,934 3 686.758,18

En fin, lo expuesto se plantea pues, resulta demostrativo que,
bajo ningln aspecto existe una alteracién sustancial de la ecuacion
econdmica financiera. Por el contrario, la desventaja, a la fecha, ha sido

axclusivamente del Estado‘.

En definitiva, a la hora de analizar las limitaciones que conlleva el

ejercicio de la potestas variandi; en el caso, resulta muy claro que,@en

ningun caso el limite de la alteracién perjudicial para el contratista

de su_ecuacién econdmica financiera se ha transgredido. Es mas,

ni siquiera ha sido alegado, y mucho menos, probado.

V.6.- La fijacion del valor del canon. Acto consentido.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, también deben

sefialarse aspectos procedimentales que resulta necesario atender.

Como se observara, la actora cuestiona la Resclucion N° 748/13,
que en definitiva, no hace otra cosa que aplicar la Resolucion N°

355/13.

En otras palabras, es la aplicacion de un acto anterior vélid@o y

. consentido por la adjudicataria, como ya se manifestara.

Si se impugna un acto que, como en el caso, resulta la aplicacf:ién
de otro anterior consentido y valide, no corresponde dar tramite ala
presentacion, pues como Sefala Francavilla “la  solucién es
estrictamente l6gica, pues de lo contraric seria sencillo -eludir las

consecuencias de la falta de agotamiento de la via administrativa contra
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el acto original, o habiéndola agotado, del vencimiento del plazo para
accionar judicialmente, supuestos ambos en que el acto queda
definitivamente firme y consentido, perdiéndose toda posibilidad de
impugnarlo judicialmente, pues al interesadc le bastaria con presentar.
un nuevo recurso, y luege iniciara la accion contra el acto que lo
resuelva, y de esta manera tan simple recuperaria el derecho a
promover la accidn judicial que habia perdido anteriormente”
(Francavilla Hugo Ricarde. “La habilitacidn de la instancia en el juicio
contencioso administrativo 1aboral’ Ediciones de la Lenga. Afio 2011.
Pag. 27)

Como lo menciona el S.T.J). en el precedente “Cruz’, “Con
relacién al acto consentido se ha consignado gue: “Para que un acto
adminisirativo despliegue su eficacia de modo que determine [a no
impugnabilidad de un acto posterior, es necesario que sea
administrativo -sujeto al Derechc administrativo-, definitivo -no de
tramite-, que no sea nulo de pleno derecho (Ss. 24 de octubre 1986-Ar.
5315- y 20 de diciembre 1989 -Ar. 9162} y que haya sido consentido...”
(GONZALEZ | PEREZ, JESUS, *“Manual de Derecho Procesal
Administrative”, Civitas, Segunda Edicion, pag. 237/238).

Luego, en orden al acto confirmatorio, se ha expresado que: “El
acto excluide de impugnacion ha de ser reproduccién o confirmacion del
consentido “repetitivo del anterior”. Entre uno y otro ha de darse la
identidad entre los sujetos, bretensién y fundamento...Esta doctrina de
las identidades juega, segin los momentos en que se aplica, en tres
instituciones: acto confirmatorio, litispendencia y cosa juzgada. En las
tres se da ia inadmisibilidad de la pretensién deducida en un proceso
por existir identidad de situaciones entre ésta y la planteada en otro
proceso. Si bien la diferencia radica Unicamente en la posicion procesal
fﬁenté a esta situacion idéntica determinante de la inadmisibilidad” (ob..
cit., pag. 238)".

En el caso, la Resoluciosn N° 749/13 dice "Establecer, la
aplicacion de la Resolucion IPRA N° 355/13 a todas las maquinas que

//',u \ 43
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excedan las cantidades establecidas en las clausulas 1.1.1y 1.1.2, de
la Licitacién Publica N° 02/2004".

Por su parte, Resolucién N° 3658/13, como alli se dispusiera,
establece sin excepciones “ef canon de las actividades concesionadas
a los casinos” fijandolo en § 1863,90 por unidad respecto de las
maquinas unipersonales, y asi fue notificado “a los Adjudicatarios de !las
Licitaciones Ptblicas N° 02/04 y 02/06"

Para advertir que uno es ‘repetitivo” del otro, basta menc]ohar
que la Res. N° 749/13, se limita a “‘aplicar la Resolucién IPRA N°
353/13", acto éste Ultimo que se encuentra firme y consentido, que se
aplica “a las actividades concesionas a los casines”, rézén por la qiue

fue notificado a los concesionarias, entre elios Casino Club.

En definitiva, el acto que cuestiona ha devenido en inimpugnable
por la propia conducta de la actora que, ahora, mediante un accionar
contrario & sus propios actos intenta desligarse de una anterior
conducta juridicamente eficaz. Lo que ahora intenta, es eludir las
consecuencias de haber dejado firme el acto principal que, justamente
por elio, resulta valido, firme y consentido, debiendo ser aplicado al

concesionario.
Colofon:

“Sole en un escenario violatorio de la Constitucién Provincial ?se
puede seguir manteniendo a Concesionarios Privados ricos y a las
Instituciones Publicas como el IPRA cada dfa mas desﬁnancfado,} af
punto tal de estar al limite de no poder pagar sueldos, y menos aun
cumplir con el sentido para el que fue creado el ente regulador del

juego, que no es ofro que coparticipar para el desarrollo social”

¢ Que razon tiene la permisién de realizar juegos de azar en la

sociedad fueguinas, sino sirve para coparticipar a la salud publica?

¢ Con que razdn se capta dinero de la sociedad, al solo efecto de

que sea para engrosar las arcas de la actora?
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i R.2 razén tiene al ,ék{ftencfg ‘el IPRA, si para pagar los
sueldos & los agentes que tieneﬁ ;qge f"( ' ‘rolar a los permisionatios del
juego se es'- i limite tal de requeri}‘ fc; n 28 a la administracion central,
disminuyc—:r 1> o refrayendo fondos 12 deben ser destinado al

cumplimie.r ¢ e sus fines esenciales? .-

Por cdo lo expuesto solicitamos a = .S., que rechace en todas
sus partes 's 3ccion de : mparo promovida - or Casino Club S.A., como

asimisme .2 1+ la n 2Cid: cautelar solicitada.

VI.- 1 ereche « v zable:

Fundaem s © . ~2che ' ue asiste al Instituto Provincial de
Regulacion de Apuecte . la >zastitucion Provincial, la Constitucion
Nacf?onal, Codigo .Contencios. " ~iminist-ativo de la Provincia de Tierra
del Fuego, Ley N°® 88, demas a. ~rin> + Jurisprudencia aplicable al
caso.-

Reserva del Caso Federal.-

Ante el hipotético supuesto gue, V8, isp:nga denegar total o
parcialmente lo pretendido, hago expresa re 2.t Je acudir ante las
lhstancias Superiores y ante la Corte Suprema 2 -usticia de la Nacion,
a través de la via del Recurso Extracrdinario, en i+ (4rminos del art. 14
de la Ley 48, como asi también en los supuestoe ¢ arbitrariedad y

gravedad institucional.-

Vil.- PRUEBA
Se ofrece ia siguiente:
Vil.1.- Documental:

Se acompafan copias certificadas de los sigu entes e oedientes

ac-. inistrativos, del que por aplicacién de lo estable ido en e art. 137

Ricardo Uribe
Fresidente
IL.P.RA

e
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del CPCCRLyM, solicitamos se disponga su agregacion sin la exigencia
establecida en el art. 135 del ritual.

A.- Expediente N® 1500-US-2013 caratulado: * S/ PEDIDO DE
SUSPENSION DEL ACTO ADMINISTRATIVO  RELATIVO AL
EXPEDIENTE DENOMINADO RECURSO DE RECONSIDERACION Y
DE ALZADA EN SUBSIDIO".

B.-Expediente N* 1431-US-2013 caratulado: * s/ RFCURSO DE
RECONSIDERACION Y DE ALZADA EN SUBSIDIO SUSF’ENbION

DE LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRTATIVO CASINO CLUB
S.AY

i

C.- Expediente N°® 41-Us. 2013 caratulado -8/ LICITACIONES
NUMEROS 02/04 Y 02/06 Y SU II\/IPACTO EN LA ECONOMIA DEL
LP.RA. L

Vil.2.- Pericial

Se disponga la realizacién de una pericia  contable,
. desinsaculandose perito contador Unico de oficio, a los efectos de que
teniendc -a la vista los contratos v expedientes administrativos que
resulten menester, balances y demas registros contables de la actora
que resulten de importancia, deponga sobre los siguientes puntos .de

pericia:

a).- Indique, en relacién al contrato original, si en el marco de la
renegociacion dispuesta por ta ley N° 702 vy el canon establecido en
diche acuerdo se respetd la ecuacion econdmica financiera del contrato.

b).- En el supuestc de que se hubiere alterado la pcuaCion

econémica financiera, indique a guien ha beneficiado.

¢).- Indique, si a partir de la aplicacién de las Resoluciones IPRA
N® 3565/13 y N° 749/13 se ha aiterado |la ecuacion econdmico financiera,

en relacidon al contrato original.

Ricardo U
Presidente
LP.R.A
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Vill.- PETITORIO
1).- Por presentado, por parte, por constituido el domicilio.

2).- Por presentado, en tiempo y forma, el informe circunstanciado

reguerido.

3).- Por formulada recusacién con causa a la Dra. Maria Adriana
Rapossi Jueza del Juzgado Civil y Comercial N° 2 del distrito Judicial

Sur, y por ofrecida la prueba en relacion a dicho incidente.

4).- Se aparte la magistrada recusada, emitiendo el informe de ley, y se

pasen las actuaciones al Sr. Juez que deba subrogar.

5).- Oportunamente, se declare inadmisible el amparo y/o se rechace la
accion intentada declarandose la improcedencia de la medida cautelar

solicitada. Con expresa imposicion de costas.

Proveer de conformidad:

SERA JUSTICIA

Ricardo Uribe
P;es\dente
LP.RA
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Rerublica Argentina
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CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comerc:al N° 2.
Distrito Judicial Sur A
Congreso Nacional 502 - Barrio Bahia Golondrzna T |

S e

Sr.: INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE APUESTAS (l.P.R.A.)

{Dres. Jorge A. Gimenez y Sebastian Eduardo Rodriguez).-
Domicilio: calle San Martin N° 360 -Ushuaia-

Tipo de Domicilio: CONSTITUIDO

Caracter:

Observaciones especiales:

Hago saber a Ud. que en los autos caratulados: “"CASINO
CLUB S.A. ¢/ LLP.RA. s/ AMPARO y MEDIDA CAUTELAR" (Expte. N°
18687/2013) que tramitan por ante el Juzgado de Primera instancia en io Civil y
Comercial N° 2 del Distrito Judicial Sur, a cargo de la Dra. Maria Adriana Rapossi,
Secretaria a ca'fgo de la Dra. Soledad Vega, sito en calle Congreso Nacional 502,
Barric Bahia Golondrina de la ciudad de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego,
en fecha 17 de diciembre de 2013 a fs. 326/334 se ha dictado la sentencia que
| obra registrada en Tomo VI13/D F° 1023/1031 del Libro de Registro de

Pronunciaciones y Sentencias del Tribunal, que en copia se acompafa. (fdo)
MARIA ADRIANA RAPOSSI. JUEZ."

Queda Ud. Debidamente notificado.
Se acompaiia copia de la presente.

Para su diligenciamiento," pase a la Oficina de Mandamientos y
Notificaciones del Distrito Judicial Sur.

Ushuaia, \3- de diciembre de 2013.-

[©@2M5
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DISTRITO JUDICIAL SUR

Ushuaiayl ¥ de diciembre de 2013 .-

AUTOS Y VISTOS: Las presentes actuaciones caratuladas: “CASINO CLUB S.A. ¢/
I

PRA. s/ AMPARO Y MEDID CAUTELAR” -Expte. N° 18.687- y de los cuales
RESULTA:

LA PRETENSION;:

1.- Que a fs. 59/78 se presenta CASINO CLUB S.A., por intermedio de su letrado
apoderado Dr. Gustavo Zirate Recalde, iniciando accién de amparo contra el Instituto
Provincial de Regulacién de Apuestas, con el objeto que se revoque y anule la Resolucién N°
749/13 dictada en el Expte. Administrativo LP.R.A. N° 00041-US-2013 caratulado
“s/Licitaciones niimeros 02/04 y 02/06 Yy su impacto en la economia del .LP.R.A.”, por cuanto
la misma lesiona y restringe el derecho de propiedad expresamente reconocido por la

Constitucién Nacional,

Solicita asimismo que con carécter de medida cautelar se suspenda la ejecucion del acto
administrativo impugnado.

2.- A través del Acapite 11, sefiala el amparista del recaudos formales de admisibilidad

del recurso, respecto al plazo de interpocision, los legitimados activos y pasivo vy la ausencia de
otra via pronta y eficaz.

Argumenta respecto a la via més idonea y eficaz y su naturaleza juridica, a los fines de
acreditar el inicio de la accion intentada,

Refiere asimismo que el acto administrativo impugnado se dictd en aparente uso de las
facultades resultantes de la Ley provincial N° 88; mencionando que el Art. 106 de la Ley de
Procedimientos administrativos expresamente prevé que los recursos administrativos no

suspenden la ejecucion del acto ni sus efectos, evidenciando la inutilidad de las vias
administrativas.

3.- Relata bajo el acapite Antecedentes que Casino Club S.A. es titular del contrato de
concesion que le otorgar el derecho a explotar los Casinos de Ushuaia y Rio Grande, concesién

derivada de la Licitacién Pablica N° 02/04, resolucion del IPRA de adjudicacion, el contrato de

concesion con mas | ific
e ’ff‘a%mdléﬁ‘
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Comienza mencionando que en el afio 2004 el L.P.R.A. Convocd a Licitacién Publica
N° 02/04, con el objeto de otorgar en concesion la administracién y explotacién de dos salas de
juegos de banca (Casinos) en las ciudades de Ushuaia y Rio Grande.

La licitacién publica fue adjudicada por Resolucion N° 171/05 del IPRA
formalizandose el contrato de concesién con fecha 03/03/2005.

Refiere que ¢l reclamo versa sobre el precio del contrato de concesién, es decir, sobre el
canon que se abona por ¢l derecho a la concesion, a cuyo mérito cita las clausulas del Pliego
que se enconwltrarian en debate: Clausula Primera, ap. 1.1, sub- apartado 1.1.1 y 1.1.2;
clausula 14°, ap. 14.2; las del contrato de concesion: cldusula sexta y séptnna a las que me
remito en orden a la brevedad. |

De las clausulas citadas y trasncriptas s¢ infirere para el amparista que el canon ofertado
y aceptado ascendfa a la suma de $ 75.000 mensuales por cada sala de juego y comprendia el
derecho a explotar las cantidades y variedades de juegos establecidos en las cldusulas 1.1.1 y
1.1.2 del Pliego de Bases y Condiciones.

Precio que debia ajustarse anualmente de acuerdo al indice de actualizaciéon de
referencia (CER), otorgando asimismo a la concesionaria el derecho de ampliar las cantidades
de maquinas tragamonedas por encima de las cantidades establecidas en el apartado 1.1.2;
debiendo por esas maquinas excedentes abonar un canon adicional, que fijaba el JPRA en un
todo de acuerdo al Anxo II del decreto 1460/00.

Pruecba de ello, refiere que son las ampliaciones para instalar mAs maquinas
j;ragamonedas ap;pbadas por el IPRA por Resoluciones Nros. 1412/05 619/09 y 189/11.

Sefiala asimismo que la empresa cumpli6 en tiempo y forma con las obligaciones
referentes a las inversiones comprometidas, por cuyo motivo el plazo del contrato quedo
extendido por 5 afios mas (32.4 Pliego y Resoluciones Nros. 1683/05 y 329/06).

4.- En fecha 13/06/2006 se sancioné la Ley Provincial N° 702 a través de la cual se
autorizaba al Poder Ejecutlvo Provincial a la renegociacién de los contratos, en sus términos
econdmicos financieros y plazos de concesién, pudiendo los orgamsmos descentralizados
realizar las renegociaciones las que deberdn ser sometidas a la ratificacién del ejecutivo
Provincial.

En dicho marco, se ofrecié una propuesta de inversién celebrando un Acuérdo de
Renegociacion, en el que se pacto: ejecutar la inversién propuesta y aceptada; la concecionaria
cancelé un canpn unico y extraordinario de $ 1.000.000 por derecho a la renegociacién; el
plazo de concesién quedaba extendido por 15 afios mas; se modificé el contrato de concesion
en lo que atafie al canon o precio de la misma y al contenido de !a mismo.

La renegociacién fue aprobada por Resolucién N° 1766/06 del IPRA y ratificada por
decreto 4696/06, acta acuerdo que fuera ampliada en fecha 01/09/2010 cuando se acordara una

prorroga para culminar las inversiones, la que fuera aprobada por Resolucién N° 1173/10
ratificada por Decreto 2718/10 del Poder ejecutivo.
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A través de la resolucién N° 389/11-IPRA del 29/03/2011 se dio por\iin'obada &a

inversién que fuera propuesta en el Acta de Renegociacién citada y se di6 por e 't'gnd:do,ei
plazo de la concesién hasta el 22/04/2035.

Refiere el actor que con anterioridad al Gltimo acto administrativo citado el IPRA, con

fecha 02/03/2011 cursé 1a Nota N° 594/11 a la concesionaria, por intermedio de la cual ponia

en su conocimiento que habia habido un error en la liquidacién del canon correspondiente a los
meses de diciembre de 2010 y enero y febrero de 2011.

A dicho fines, y conforme el Anexo I de la Resolucién N° 1766/06 y la Licitacién N°
92/04, el canon ha abonar resultaba del procedimiento alli detallado: mesas de juego y
maquinas tragamonedas: la suma de § 200.00 comprende las 3 salas (2 en Ushuaia y 1 en Rio
Grande), con un total de 500 maquinas y 18 mesas de juego; cuya actualizacién debia
realizarse anualmente a través de la aplicacion del CER, tomando como base el coeﬁc1ente del
dia de la apertura vale decir el 1,543 de fecha 21/06/2005, cuyo canon debia actualizarse al
31/12/2010; respecto a las maquinas tragamonedas adicionales, se rigen por el decreto
provincial N° 1460/00, teniendo presente que al 09/12/12 existian 89 maéquinas adicionales lo
que hace una suma de $ 26.700.

Menciona que los términos de dicho requerimiento unilateral del IPRA fueron
cxpresamente aceptados diendo lugar a la celebracion del Acta Acuerdo celebrada con fecha
11/03/2011, a través de la cual se pactd: por las maquinas tragamonedas que se exploten por
encima de la cantidad de 500, el casino abonara el resultante del decreto Provincial N° 1460/00.

Seiiala en tal sentido que todos estos actos al igal que el Acuerdo de renegociacion se
encuentran firmes y consentidos.

5.- Cuenta que en ejercicio de incuestionables atribuciones legales, el Estado Provincial
derogé el Art. 7° del Anexo II del Decreto 1460/00, ocasionando que la facultad para establecer

el canon para las maqunas tragamonedas fuera retomada por el IPRA en su condicién de
autoridad de aplicacién de la Ley Provincial N° 88.

Relata que con posterioridad y en ejercicio de la citada ley provincial, el IPRA dicta con
fecha 17/06/13 1a Resolucién N° 355/13 por cuyo articulado fijé el canon de las actividades
concesionadas y el canon de las maquinas tragamonedas unipersonales en la suma mensual de
$ 1863,90, siendo el importe mensual hasta el dictado de dicha resolucion la suma de $ 300 por

maquina; pero aclara para aquellas méiquinas tragamonedas que constituyeran un excedente del
canon mensual.

6.- Con fecha 29/10/2013 se dicté la Resolucién de alcance individual N° 0745/2013,

cuyo articulado estableci6 el deber de aplicacién de la Resolucién IPRA N° 355/13 a todas las
maquinas que excedan las cantldades establecidas en las cldusulas 1.1.1 y 1.1.2.

son y seran Argentinas
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Refiere respecto a la resolucién que ataca a través de la accién incoada que viene
precedida del Dictamen legal N° 636/13, cuyos fundamentos legales han sido transcriptos por
el amparista y a los que me remito en orden a la brevedad.

Asi, a través del acdpite V se refiere respecto a la ilegalidad y arbitrariedad ante el
dictado de la Resolucién N° 749/13, respecto a su ilegitimidad ante el vicio en la causa y
finalidad y por ende resultar nulo de nulidad absoluta.

Asi menciona las caracteristicas de los Pliegos de Bases y condiciones y la suscripcion
de los contratos administrativos que por su mutabilidad, entiende permiten su modificacion.

Reitera ¢l ambito en el que las partes arriban a un Acuerdo de Renegociacion, el que
por aplicacién de la Ley N° 702, art. 22 debia ser ratificado por el poder Ejecutivo de la
Provincia, circunstancia que se produjo con postei‘oridad a su suscripeion.

Menciona ademés que como consecuencia de tal acuerdo, que implic6 una modificaciéon
bilateral del contrato no sélo se incrementd el canon, como también la cantidad de maquinas
autorizadas a instalar y operar (elevindose a 500 en conjunto), sino que también quedd
modificado, aunque sin su mencion expresa por resultar innecesario, la cldusula 1.1.2 y 142
del Pliego, ya que expresamente se acordé que el canon adicional regulado en el decreto
1460/00solo y recién regiria para los incrementos que se solicitaren con posterioridad y que

seria aplicable a las maquinas tragamonedas que estuvieren por encima de esa cantidad -500

' maquinas-.

En otras palabras, el citado canon adicional, s6lo regia para las méquinas que se instalen
por encima de la cantidad de 500.

7. Ante la rafificacion del Acuerdo celebrado a través del decreto 4696/06, de ia
Resolucién N° 1766/05, la Resolucién N° 0749/13 resulta ilegal e inaplicable al contrato de

concesién de titularidad de Casino club S.A; resultando de plena vigencia la Resolucién N°
355/13.

Entiende ademés que dicha modificacién contractual, fue asimismo expresamente
ratificada por Decreto d_el Poder Ejecutivo, y dice expresamente lo contratrio a lo que se
considerd y que posteriormente dio pi¢, a lo que resolvié el acto impugnado.

Sefiala la vigencia del PBC, el contrato de concesién y la Resolucién N° 1683/05 en
todo lo no modificado por el acuerdo de renegociacién plasmado en el Anexo I. ‘

Lo modificado entonces fue; 1) el valor del canon mensual de la concesién y la cantidad
de juegos de pafio y méquinas tragamonedas que el mismo comprende, que es ni mas ni menos
que 500 maquinas.y: 2) que el Canon adicional del Decreto 1460/00 o norma que lo sustituya
en el futuro, solo rige para las méquinas que excedan de 500.

La omisién de estos antecedentes en ¢l acto administrativo que impugna torna arbitratio
el mismo segtn lo afirma la actora.

Afirma que se ha conculcado el derecho de propiedad del contratista, dado que si bien

es cierto que nadie tiene un derecho absoluto y a que se mantenga un régimen legal inalterado
TR
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en ¢l tiempo cuando razones de orden publico aconsejan otra cosa, en el caso \ihblcraSIdfO
necesario el dictado de una ley y el pago de los dafios y perjuicios que se irrogaren.

La resolucién atacada partirfa de una premisa falsa e inexistente ya que las cantidades
previstas en el apartado 1.1.2 de la Cl4usula primera del Pliego han sido sustituidas en sus
limites cuantitativos por el “Acuerdo de Renegociacién” mediante el cual se acordé un nuevo
valor del canon, comprensivo de las cantidades de los juegos citados precedentemente. Dicho
acuerdo es ley para las partes no rigiendo mas el limite de 180 méaquinas tragamonedas.

El acto entonces se fundaria en una disposicién contractual que no se encuentra vigente
siendo ademds arbitrario por fundarse en la voluntad unilateral del estado.

8) El cardcter de “manifiesto de la ilegalidad y arbitrariedad” para demostrar que el
estado ha incurrido en dichos vicios remite al “Acuerdo de Renegociacion”, su Resolucion
aprobatoria y Decreto ratificatorio comparandolos con la Resolucién 749/2013.

9)"La lesién inminente y actual al derecho constitucional de propiedad” bajo este titulo
el actor reconoce que la ejecutoriedad del acto administrativo.no suspendiéndose su efectos por
la interposicién de un recurso administrativo. (Articulo 106 de la Ley 141)..

Efectia en apoyo de su teoria una comparacién aritmética que lo lleva a concluir que

ante la modificacién unilateral del precio de la concesién, el mismo se ha elevado a mas del
100%.

El actor est4 obligado al pago del canon mensualmente, el perjuicio al cumplir con
dicha obligacién serfa irreparable ya que el efecto del pago es el consentimiento de lo resuelto.
El pago bajo reserva sblo se admite en materia de impuestos.

El incumplimiento por parte de 1a actora en el pago del canon acarrearia sanciones tales
como la imposicién de una multa por pago fuera de término, hasta la pérdida de la concesién.

De declararse la caducidad del contrato, el dafio seria de imposible reparacién posterior.

La lesién actual o inminente ameritaria la procedencia del amparo.

DEFENSA

Por su parte la demandada IPRA se presenta y sostiene su posicion mediante el escrito
de £5.292/315 que la via de amparo resulta inadmisibie o improcedente en razén de que no se

cumplen los extremos requeridos por las normas vigentes, de acuerdo al detalle que
seguidamente desarrolia.

Atribuye al actor el ocultamiento al tribunal de Ia interposicion de un recurso de
reconsideracién y alzada en subsidio con pedido de suspensién de la ejecucion del acto
impugnado, 1o cual configuraria a su criterio un acto de mala fé procesal.

Afirma que de haberse denunciado dicha circunstancia el Tribunal hubiera rechazado in
limine la accion.

s, Geo Sandwich del Sur, son y seran Argentinas
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Férreamente afirma que la administracién tiene potestades para modificar un contrato
administrativo y ademas tiene poder de interpretar unilateralmente el sentido y alcance de las
clausulas del contrato.

Dicha facultad de la administracion se encontraria atada al interés publico
comprometido.

Relacionado a este ultimo pérrafo analiza la cuestion bajo el titulo: la regulacién de los
juegos de azar. El interés publico comprometido.

En ese sentido manifiesta que en relacién a dichos juegos, existe un monopolio estatal
que en la provincia se encuentra a cargo del el IPRA en el marco de la Ley Provmclal 83 .

Trae en este marco a colacién el Expte. N° 41 US-2013 caratulado: “Slicitaciones
N°02/04 y 02/06 y su impacto en la economia del IPRA., y como fuera informado a los
concesionarios, de los informes econdmicos y financieros del ente autarquico “Se destaca
particularmente la imposibilidad de coparticipar recursos para los fines sociales desde el 2005.

Segin el responde: “la merituacion concreta de lo anteriormente expuesto se analizard

en el acapite siguiente™.

Distingue luego entre los derechos de las partes y las prerrogativas de 1a administracion,
En el caso —desde la éptica del IPRA-, lo que aparece como distorsionado es el interés
publico comprometido en la regulacion de los juegos de azar, frente a los resultados

abiertamente desventajosos para el IPRA desde la perspectiva econémico financiera.

Considera entonces que mnguna duda cabe que en el ejercicio de la prerrogativa de fijar
el canon, el presidente del IPRA puede establecer' el precio por unidad- Ello resultaria
absolutamente legal y constitucional.

Al tratar “los limites en el ejercicio de la potestas variandi” sostiene que no es el acto lo
que se debe discutir, sino que se debe alegar y probar las alteraciones econdmico financieras
del contrato. o | |

Invoca la Ley 702 mediar_zte la cual se extendi6 el contrato por 15 afios y autorizaba
ademds al Poder Ejecutivo a la renegociacién de los contratos, en sus términos econémico
financieros y plazos de concesién hasta un plazo méximo igual al ya acordado y siempre que la
inversion se realice dentro de los tres afios de acordada la renegociacion. |

Desarrolla luego una serie de operaciones antméucas que lo llevan a concluir que en
modo alguno puede alegar el contratista que el canon fijado por la Resolucion N° 355/13 altere
la ecuacién econdémico financiera.

A través de graficos pretende la demandada demostrar ~una vez mas- que bajo ningin

aspecto existe una alteracion sustancial de la ecuacién econdmico financiera, sostiene que, por
el contrario la desventaja a la fecha ha sido exclusivamente del estado.

Como colofén sefiala que el [PRA se encuentra desfinanciado encontrandose al limite
de no poder abonar los sueldos de sus empleados ni poder coparticipar para el desarrollo social

Debido a las consideraciones precedentes solicita ¢l rechazo de la accién intentada por
la actora.
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CONSIDERANDO:

~~Que ante la posicién antagénica que sustentan las partes, en relacién a la procedencia
de 1a via del amparo, en primer lugar se debera analizar si es la acertada o por ¢l contrario se
impone su rechazo formal.

Es valido ante ello, recordar las reflexiones -que plenamente comparto- que realizara un
notable doctrinario Jorge ROJAS ante el instituto del amparo, cuando en su articule “Un nuevo
molde para el amparo”, mencionaba que “después de casi medio siglo, aun seguimos
debatiendo como regular el amparo, continuamos discurriendo sobre su “naturaleza
Juridica™; nos enfrentamos asumiendo posiciones casi inconciliables, gue lo interpretan como
un mecanismo operativo por si mismo, de cardcter principal, mientras otros lo entienden como
subsidiario, e inclusive también se habla de mecanismo residual. (nota al pie cita fallo
Cdmara Nacional Civil sala C, 6-6-95, ED 170-591). Lo cierto es que desde comienzos de
1956, cuando se produjo el avasallamiento hacia los derechos del sefior Siri, ddndose
comienzo asi a lo que constituiria el leading case para los anales de nuestra jurisprudencia,
no nos hemos puesto de acuerdo ain sobre que es el amparo, o que alcance debemos darle, o
bien que caracteristicas tiene, para poder encauzarlo adecuadamente.

Si bien el citado autor de este articulo reconoce que la reforma de 1994 ha aportado
“luz sobre su perfil” considera que “se sigue en una especie de enjambre, que nos choca a la
hora de su concreta utilizacién,” tal vez por el apego al formalismo del que estd imbuida la
clase forense, quizds por una especie de ceguera del legislador, que omite su adecuada

. 1 ) . 1
regulacion o por su uso indebido, o el “poco rigorismo” que trasunta su utilizacion”.

. Es en esa misma encrucijada que me encuentro debiendo tomar partido juridicamente
como adelantara ante la posicion de las partes, sin embargo hay una premisa que he de adoptar
es la de considerar al amparo como un derecho constitucional por si mismo y bajo esa
connotacién se arribard a la respuesta del interrogante presentado.

Destaco que del fallo de la Corte Siri surge el principio de que la proteccién procede en
todo caso y contra cualquier tipo de poder publico sin distincion de origen...debe hacerse
efectiva apenas aparezca determinada violacién o amenaza del derecho cuando refiere: “al
momento en que queden comprobadas las circunstancias configurativas de la conducta lesiva,
es decir, una situacion de hecho, debe operar la proteccién sin esperar mds. No se precisa
por tanto agotar etapas formales tipicas de los procesos ordinarios.

Por su parte en Kot, la Corte agrego algo fundamental “sin una resefia que expresa o

ituci ] a inteligencia
implicitamente, emane de los preceptos constitucionales y que impongan un g
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restrictiva del recurso de amparo, la interpretacién amplia es la que mejor conmsulta los
grandes objetivos de la Ley suprema y las genuinas finalidades de aquella garantias.”

La Constitucién Nacional define al amparo sobre Ia base de “una esperanza” al decir de
Gozaini: la rapidez, -accion rapida y expedita- para resolver un conflicto constitucional;
consagra' asf el derecho de toda persona de recibir proteccion judicial ante actos de personas
publicas o particulares que amenacen o violen sus derechos.

Pero, a pesar de ello al referir el art. 43 “siempre que no exista otro medio judicial mas
idéneo” coincidiendo con el art. 1° de la Ley 16.986, podria mterpretarse como una cierta
subsidiariedad, en apariencia parecerfa recortar la pertinencia de la accidn.

Menciono apariencia porque si bien el art. 14 de la CN al decir “Todos los habitantes de
la Nacién gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio; a
saber...” habla de derechos y el art. 43 primera parte de accién si superamos el nominalismo
referido yendo a la esencia de la institucién en andlisis se concluye de que la mencién de
“accion” del art. 43 por su dindmica operativa excede toda forma instrumental.

«Qe denomina accién de amparo, pero aparece con jas mismas consecuencias que si se

lo mentara como derecho. Cuando el art. 43 dice que toda persona puede interponer accién

expedita y rapida de amparo, ese giro idiomédtico. esta afirmando un derecho constitucién

subjetivo innegable” (Ensayo sobre la doble naturaleza juridica del amparo constitucional.
Alberto Antonio Spota.)

Es por ello que considerando al amparo, como ya mencionara supra, como un derecho
constitucional en si mismo como tal tiene autonomia sin necesidad de vinculatlo a otros
derechos o garantias, y al igual que el art. 138 de la CN que consagra al “acceso a la

jurisdiccién”, goza de la condicién de derecho constitucional preexistente.

1..Permitida las consideraciones preliminares y fijado el criterio con el que analizaré la
cuestion de la via elegida, adelanto opinién que serd procesalmente admitida conforme el
siguiente analisis.

El Instituto Provincial de Regulacién de Apuestas, basicamente sostiene que la via
adecuada para discutir la cuestién planteada por la actora no es el amparo sino la accion
contencioso administrativa conforme el condicionamiento de admisibilidad del art. 43 y
ademéas porque la instancia administrativa se encuentra abierta con la interposicién de recursos
contra la resolucién que se ataca y el pedido de suspension de los efectos de tal acto
administrativo.

Si analizamos el requisito aparentemente condicionante “via judicial méas idonea
tendriamos el siguiente escenario:

a) Con fecha 13 de Noviembre de 2013 el actor interpone recurso de reconsideracién
con jerdrquico en subsidio y solicita la suspensién de los efectos del acto administrativo
impugnado.

b) En fecha 29 de noviembre de 2013 se notifica el amparo y la administracién lo
contesta con fecha 6 de diciembre de 2013, es decir, CUATRO dias desde que se solicitara la
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suspension del acto, sin haber decidido al respecto, a pesar que por cédula de fecha 29-de’’
noviembre de 2013 le notifican al respecto que seria tratado (fs. 290).

¢) En merito a la ejecutoriedad del acto ¥ que los recursos no suspenden los plazos de
su aplicacién, a la fecha del conteste (6/12/2013) y de la celebracién de la audiencia
(11/12/2013) han vencido dos nuevos canones filados con la modalidad impugnada,
Noviembre y diciembre.(clausula 24.1 PBC), pudiendo ser pasible la concesionaria del régimen
punitivo previsto en el Anexo II del Pliego de Bases y condiciones de la Licitacién 02/2004,

d) Conforme establece el anexo II del pliego de bases y condiciones de la licitacién
02/2004 clausula punitivas se prevé un régimen de multas por faltas siendo graduales en
porcentuales:

1)CANON ”Falta de pago en término sin necesidad de interpelacién alguna:
1ra. Falta 1% del canon mensual vigente;

2da. 5% del canon mensual vigente, y

3ra. Faculta al ente a declarar la caducidad de la concesion. Ademsés de la aplicacién de
intereses por mora a la tasa activa del Banco de Tierra del Fuego.

Es decir que si se considera que la primera falta se configuré el 10 de noviembre, la

segunda el 10 de diciembre, ¢l 10 de enero el IPRA podria estar declarando la caducidad de la
concesion.

e) A la vez si ello se compatibiliza con la circunstancia que no existe un plazo especial
para resolver la peticién de suspensién, siendo de aplicacidn la segunda parte del art. 10 LP (...
éste no podrd exceder de SESENTA dias...).y desde ese momento podrd presentar el
administrado un pronto despacho, y vencido treinta dias se considerara silencio de la
administracién. Ante dicho sistema podria afirmarse que no existe como via judicial més
id6énea la accién contenciosa.

Es cierto que podria el actor haber solicitado la medida cautelar auténoma en dicho
ambito, pero no es. la opcidén que adoptara la que sella la suerte de la oposicion de la
accionante, sino lo es el desprecio que demuestra ante la pretension de suspension vulnerando
la administracién el principio consagrado en el art. ! de la Ley de Procedimiento
Administrativo...”a una decisi6n fundada”,

Asi lo sostiene Cassagne "La administracion tiene el deber de resolver las cuestiones
planteadas por los particulares legitimados a tales efectos. Este deber surge de la obligacion
que impone el derecho del administrado de dar una decision fundada, en el marco del respeto
al debido derecho adjetivo y de la "tutela administrativa efectiva” (aplicacion en el dmbito de
la Administracion del principio de la tutela judicial efectiva consagrado en los tratados antes
referidos, y de la defensa en juicio establecido en la Constitucion Nacional), y encuentra

fundamento también en el principio de obligatoriedad de la competencia que impone el
articulo 3 de la LNPA".
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«4 su vez, esta obligacion se desprende también, claramente, de otros principios que
rigen en el procedimiento administrativo, incorporados positivamente en el articulo 1° de la
LNPA, tales como los de celeridad, economia, sencillez y eficacia en los trdmites
administrativos. La obligacién de resolver los planteos de los particulares también se vincula
con el principio de transparencia que debe imperar en toda actuacion administrativa. El
silencio vulnera este principio, que exige reglas objetivas claras, publicidad de los actos y del
procedimiento, participacion en el procedimiento de toma de decisiones, etc., y la falta de
respuesta a una peticion del administrado es la prueba mds cabal de la ausencia total de
transparencia: la inexistencia de decisién administrativa. Una Administracién poco
transparente no perderd tiempo en contestar los reclamos de los particulares, y mucho menos
expresar razones 0 argumenios de las decisiones ya tomadas o a adoptarse. Y en definitiva,

como dice Schmidt-Assman, “ el tan frecuentemente criticado déficit democrdtico de la
Comunidad es, en primer término, un déficit de transparencia .

Por su parte el articulo 10 de la LNPA establece que el silencio o la ambigliedad de la

Administracién frente a pretensiones que requieran de ella un pronunciamiento concreto, se

interpretardn COMO negativa, y que sélo mediando disposicién expresa podrd acordarse al

silencio sentido positivo.

f) A lo dicho debe agregarse otra connotacién que favorece la postura actoral, que es
que mientras se espera la resolucién definitiva agotando la via administrativa como requisito
para promover a accion contencioso administrativa (art. 30 LNPA), debe abonarse un canon
aplicado segun su posicién, en forma arbitraria y abusiva.

Ante tal escenario, sin acto que admita o deniegue el pedido de suspensién de los
efectos de la resolucion atacada, la ejecutoriedad que su dictado implica y el perjuicio que
acarrea esperar la decisién final de los recursos para luego iniciar la accién contencioso

administrativo siendo que en interregno pueden dejar de ser concesionarios impone la
admisibilidad procesal de la via del amparo impetrado.

3.-Zanjada la primera cuestién, se analizard si la Resolucion LP.R.A 749/2013, es
pasible de impugnaci6n por esta via.

Para ello es imprescindible tener presente los antecedentes mencionados por las partes,
principalmente que habiendo resultado adjudicataria de la Licitacién 02/2004 la actora
mediante Resolucién IPRA N° 171/05, se suscribi6é el contrato pertinente de concesidn, y
posteriormente se fueron formalizando acuerdos que modificaron las condiciones primigenias,
ello posible por haber sido el dnico oferente Casino Club S.A. y la Administracién los evaluara

en cada oportunidad como convenientes a los intereses del Estado, caso contrario ello no
hubiera ocurrido.

La Licitacién Pablica N° 02/2004 tuvo como objeto el otorgamiento de una concesién

oficial para la administracién y explotacién conjunta de dos salas de juego de banca en Ushuaia
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Yy Rio Grande, previendo mesas de juego y méquinas tragamonedas en un numero méXimo.de”
180, (100 y 80 maquinas respectivamente9 (1.1 Pliego de Bases y Condiciones).

El oferente en tal caso, debia establecer el canon y abonarlo y depositarlo a mes
adelantado (24.1 del Pliego de Bases y Condiciones) que conforme el contrato suscripto
ascendia a $75.000, actualizable anualmente a través del coeficiente de estabilizacion de
referncia (C.E.R.) (punto 14.2 P.B.C)

Posteriormente mediante ACUERDO DE RENEGOCIACION (diciembre de 2006)
aprobado ad referendum por Resolucién IPRA N° 1766 , ratificado por Decreto 4696/06 que el
tema en conflicto, se establecié que ante la oferta de realizar una inversién consistente en una
nueva sala en la ciudad de Ushuaia, se abonaria un canon minimo por todas las salas,
“estableciéndose que el nuevo canon acordado comprende, ademds de los juegos tradicionales
(mesas de juego de pafios) autorizados de acuerdo a la referida Licitacién Publica, un total de
100 magquinas tragamonedas en la sala de Rio Grande y de cuatrocientas (400) maquinas

tragamonedas , en conjunto para las salas de Ushuaia.

FUE EL PRIMER ACUERDO DE PARTES QUE MODIFICO LO PREVISTO EN EL
P.B.C. EN RELACION A LA CANTIDAD DE MAQUINAS TRAGAMONEDAS.

El canon, en consecuencia, comprenderia como méximo 500 maquinas tragamonedas y
no 180 como lo fue en un principio cuando se ejecutara la segunda sala en Ushuaia.

También pactaron que “De incrementarse posteriormente el parque de maquinas
tragamonedas el canon se incrementar4 de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1460/00, que
prevé un monto unitario de pesos CIENTO CINCUENTA ($150) por cada magquina adicional
que se incorpore “.

Finalizada la obra referenciada, con fecha 11 de marzo de 2011 el Presidente del IPRA
st. Ricardo Uribe suscribe con Casino Club S.A. Acta Acuerdo propuesto por la actora que en
lo sustancial reitera lo pactado en el anterior: a) en relacién al canon a aplicar desde el 1° de
enero de 2011 en la suma de 378.771,50 mensual, comprensivo de dieciocho (18) mesas de
pafio o juegos tradicionales y de hasta quinientas (500) maquinas tragamonedas ; b)por cada
maquina que excediera de las 500 se abonaria la suma fijada por el Decreto N° 1460 o el que
lo sustituya... ¢) quedando excluido lo atinente a la aprobacién del monto de la inversién y
extensién del plazo...

Es asi que, nuevamente por voluntad de las partes, se ratificaron pautas y se fijaron
nuevas para la continﬁidad del contrato de concesién, dictandose producto de ello la
Resolucién IPRA N° 389/2011 mediante la cual se dio por aprobada la inversion comprometida

por Casino Club S.A. y ejecutada en cumplimiento del acuerdo de diciembre de 2006,
prorrogando el plazo de explotacion hasta el afic 2035 .

%&eorﬁi% Sandwich del Sur, son y seran Argentinas

o o S AU BT D 0 WA ARG M B ot )
AR R



s S

c WEE e T

ESTABLECIDO EN EL APARTADO 1.1 (500 MAQUINAS) EL CASINO ABONARA EL
IMPORTE ESTABLECIDO EN EL DECRETO 1460/2000 O EL QUE LO SUSTITUYA....,
y en este caso fue sustituido por la Resolucion IPRA 355/13.

La accionante de esta manera ha respetado 1o convenido con el Estado

Fl desacierto que S¢ desprende de la Resolucién IPRA N° 749/13 es palmario, no solo
desde el punto de vista econémico para €l actor sino por el desconocimiento del derecho

adquirido que implico la modificacién convencional de la cantidad a partir de la cual se

aplicaria el valor del excedente.

De esa manera y a pesar del justificativo que se pretende invocar como “impacto

negativo en la economia del IPRA”, en relacion al ingreso que por canon percibe, ha quedado
en la intencién de demostrarlo ya que del expediente administrativo -que asi lo refiere- no

surge més que elementos dispersos sin conexion 0 evaluacion tendente a demostrar tal

desequilibrio.

4.1-No puede recibir proteccién un acto administrativo imperfecto visto desde la
infraccion que concreta con su dictado, ya que adolece de vicios al no respetar requisitos

esenciales como los previstos en ol art. 7 de la Ley nacional de Procedimiento Administrativo
(inc.B,ey D)y art. 99 inc. B, e y f) de laley 141.

En base a ello el acto administrativo que s¢ analiza, no se sustenta sobre los

antecedentes que le sirven de causa, ni es expresada con claridad la motivacién que los ha

inducido a tomar la decisién de ignorar los acuerdos, el derecho adquirido y vulnerar el

derecho de propiedad de la concesionaria.

Puede entenderse -a la vez- que se lo ha dictado persiguiendo otros fines, ya que de la
lectura de su presentacion se puede inferir que, en merito 2 la situacién econémica por la que
atraviesa el instituto que haria hasta peligrar su continuidad (sustentar el pago de los haberse

de los empleados del instituto y otros gastos), si no se recomponen los valores que percibe en
concepto de canon, mas ello no justifica valerse de este instrumento (acto administrativo con

presuncién de legitimidad y ejecutoriedad) en perjuicio del particular que, -si bien puede

recibir beneficios importantes-, no es quien deba solventar el déficit estatal por encima de la
contratacién que lo une a ia administracién

Se desprende de la situacién sefialada que la invalidez serd la consecuencia que debe
soportar el acto atribuido asi por el ordenamiento juridico, condicionado mas por la entidad del
vicio padecido por éste que por la afectacién de los elementos esenciales (Derecho
Administrativo, Julio Comadira pag. 12)

La invalidez del acto depende en el caso de autos de la gravedad del vicio que lo afecta

y analizado ello se desprende su nulidad en el marco de las prescripciones del art, 110 inc. dye
de la Ley 141. ' '

-Por las ra;ones expresadas se da respuesta finalmente al interrogante, la
resolucién IPRA N° 749/13 puede ser impugnada por esta via y declarada en tal sentido
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nula y, sin perjuicio de la retroactividad de su efecto, debe dictarse la suspensnon de les

efectos del acto hasta tanto la presente sentencia adquiera firmeza.

5.~ En cuanto a las costas del proceso, conforme la naturaleza de ia accién y la forma en

que se resuelve se impondran en el orden causado, difiriendo su regulacién hasta que la
presente sentencia logre firmeza.

Por todo ello,

FALLO:

I- HACER LUGAR a !a accién de amparo y en dicho marco declarar la nulidad de Ia
Resolucién LP.R.A N° 749/13 por las razones analizadas en los considerandos

IL.-DECLARAR 1a suspensi6n de los efectos de la Resolucion LP.R.A. N° 749/13 desde
su dictado hasta la firmeza de la presente.

IL-IMPONER las costas del proceso en el orden causado.(art. 78 del CPCCLR y M).

IIL.- DIFERIR la regulacién de honorarios para la oportunidad procesal de firmeza de
la presente.

IV.- MANDAR que la presente sea registrada y notificada en forma personal o por

cédula (conf. arts. 148.13. y 150.2. del Cod. Procesal) y con habilitacién de dias y horas
inhabiles. Ctimplase por Secretaria §, -
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CEDULA DE NOTIFICACION |

Camara de Apelaciones de la Provincia de
- Tlerra del Fuego - Sala Civil, Comercial y del Trabajo
Ruta Nacional N° 3, Ex Campamento Y.P.F. Rio Grande

Destinatario: I.P.R.A.

Letrado Dr./a.: JORGE A. GIMENEZ y SEBASTIAN E. RODR
-PATROCINANTES- |

Domicilio: AV. PERITO MORENO N2 168 o )
-
\\\\ [ENS

- RIO GRANDE (constituino T

Expte. N 6914/2014 Registro de esta Sala.

Carétula:“CASINO CLUB S.A. C/ I.P.R.A S/ AMPARO Y MEDIDA
CAUTELAR (18667 SCC2)”

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi cérécter de
prosecretaria de Camara de la Sala Civil, Comercial y del Trabajo de la
j- Camara de Apelaciones de la provincia de Tierra del Fuego, a fin de

“hacerle saber que en los autos de referencia, se ha dictado Sentencia

a fs. 374/383, cuya copia se acompana en diez (10) hojas.

Queda usted, debidamente notificado.
Rio Grande, /5 de abril de 2014.
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SENTENCIA DEFINTIVAN® X /4.

En la ciudad de Rio Grande, Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e

islas del Atlantico Sur, a los IYt  dias del mes de abril del afio do's mil

catorce, reunidos los sefiores jueces de la Sala Civil, Comercial y del
Trabajo de la Camara de Apelaciones de la provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, y la actuaria para entender en
el recurso de apelacién interpuesto en los autos Nro. 18.687
provenientes del Juzgado de primera Instancia en lo Civil y Comercial n°
2 del Distrito Judicial Sur, caratulados “CASINO CLUB S.A. C/I. P.R. A.
S/ AMPARO Y MEDIDA CAUTELAR?”, en tramite por ante este Tribunal
de Alzada bajo el N° 6914/14 se certifica que se llegé al acuerdo
resultante de la siguiente deliberacién y debate (conf, art. 47.2 CPCC):

1°.- El juez Francisco Justo de la TORRE dijo:

.- La sefiora juez de primera instancia en io Civil y Comercxal N° 2
admitié la accion de amparo interpuesta por la actora 'y declard la nulidad
de la resolucion IPRA n° 749/2013 y ordend la suspension de los efectos
del acto hasta que la sentencia definitiva adquiriera firmeza. Impuso las
costas por el orden causado.

Para decidir como lo hizo y en lo sustancial, el a quo sostuvo gque
el amparo era procesalmente admisible con fundamento en que, a raiz
de la ejecutoriedad dei acto (y que los recursos administrativos no
suspenden los plazos para su aplicacién, en tanto que, a la celebracion
de la audiencia -en fecha 11/12/13- han vencido dos nuevos canones
con la modalidad impugnada _noviembre y diciembre clausula 24.1
PBC-), la concesionaria podra ser pasible del régimen punitivo previsto
en el anexo |l PBC de la licitacion 02/2004, declarandose ia caducidad
de la concesion. Agregé como fundamento el perjuicio que acarrea

esperar la decision final para luego iniciar i

“DE TIERRA DEL FUEGO

administrativa, siendo que en el interregno de i *&&non
aplicado -segun su posicién- en forma abusiva y arbitr r’aﬁﬁg @150 tre,
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pueden dejar de ser concesionarios.

w00 Pra Qsla@wu& Georgias y Sandwich del Sur, son’y
L A




Destacé la judicante, todos los antecedentes de hecho y de
derecho acaecidos entre las partes, desde que la actora resultara
adjudicataria de la licitacion y la posterior suscripcién del contrato
respectivo, hasta la renegociacion, para concluir que, no puede dudarse
que las condiciones que se previeron en el PBC relacionadas con el
canon, cantidad de maquinas tragamonedas como maximo, y duracién
de la explotacion han sido sustancialmente modificadas, con la
modalidad convencional y no unitateral.

Sefialé que {a administracion no se reservo clausulas exhorbitantes
y resaltd como principio fundamental fa fuerza obligatoria del contrato
(art. 1197 CC)y el principio de buena fe (1198 CC_).

Remarcé que el principio de mutabilidad esta relacionado con
contratos administrativos donde la persona estatal procura la satisfaccion
de un interés publico relevante empero, cuando se ha optado -como en
autos- convenir las modificaciones contractuales referidas a elementos
esenciales, le estd vedado a la administracion hacerlo sin la concurrencia
de la voluntad del otro cocontratante, lo que no implica cercenar
facuitades al Estado sino respetar las reglas que él mismo impuso y a las
gue decidié someterse.

Enfatizé que, ciertamente la actora no recurrié la resolucion IPRA
n® 355/23, lo que es entendible toda vez que en el Acta de
Renegocnacmn de diciembre del afio 2006 se pactd que el valer del
canon para el excedente de 500 maquinas era fijado conforme al decreto
1460/2000 y mediante el Acta de marzo del afio 2001 se convino que,
por las maquinas tragamonedas, por encima del cupo establecido en el
apartado 1.1. (500 maquinas) el casino ébonaré el importe establecido
en el decreto 1460/2000 o el que lo sustituya; y éste fue sustituido por la
resolucion IPRA 355/13. Sostuvo asi, que la accionante cumpiimento lo
pactado con el Estado.

El desacierto, remarcd, que se desprende de la resolucion IPRA n°
7749/13 es palmario por el desconocimiento del derecho adquirido que
4 |mplaco la modificacién convencional de la cantidad a partir de la cual se
%phcan_a el valor del excedente. .

Concluyd asi que, a pesar del justificativo que se pretende invocar

como “impacto negativo en ia economia de IPRA”, en relacién al ingreso
que por canon’ percfbe, ha quedado en Ia intenciéon de demostrarlo ya
que del expediente administrativo -que asi lo refiere- no surgen mas que

et
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elementos dispersos sin conexién o evaluacion tendente a'demostrar tal
desequilibrio.

A raiz de lo expuesto, destacé que un acto administrativo
imperfecto visto desde la infraccién que concreta con su dictado, no
pu&_ade recibir proteccién, ya que adolece de vicios por carecer de
requisitos esenciales previstos enelart. 7inc. b,eyfyart. 99inc. b, e, f
de la ley 141.

Culminé sefalando que, el acto administrativo no se sustentd en
los antecedentes que le sirven de causa, ni se expresd con claridad la
motivacion gque los indujo a tomar la decisidén de ignorar los acuerdos, el
derecho adquirido, y vulnerar el derecho de propiedad de la
concesionaria.

Como Ultima cuestiéon sefiald la juez de grado que, el acto
administrativo se ha dictado persiguiendo ofros fines, ya que de la lectura
de la presentacion se puede inferir que en mérito de la situacion
econdmica por la que atraviesa el instituto que haria hasta peligrar su
continuidad, si no se recomponen los valores que percibe en concepto
de canon, mas elio no justifica valerse de tal instrumento (acto
administrativo con presuncién de legitimidad) en perjuicio del particular
que -si bien puede recibir beneficios importantes- no es quien deba
solventar el déficit estatal por encima de ia contratacién que lo une con la
administracion. Tre o

. R
e s T TN T

I.- A fs. 337/351 vta. la demandada interpone recurso de apelacion
en legal tiempo y debida forma.

Luego de citar los antecedentes incorporados en la causa, se
agravia de la admisibilidad del amparo por entender que no redne los
requisitos sustanciales para su procedencia. Sostiene que la posibilidad
de declarar la caducidad de la concesién es un fundamentos dogmatico y
conjetural. Refiere que el amparista no ha demostrado la inexistencia de

otras vias y pone de resaltc que se encuenira en sustanciacion un
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Destacé la judicante, todos los antecedentes de hecho y de
derecho acaecidos entre las partes, desde que la actora resultara
adjudicataria de la licitacién y la posterior suscripcién del contrato
respectivo, hasta la renegociacion, para concluir que, no puede dudarse
que las condiciones que se previeron en el PBC relacionadas con el
canon, cantidad de maquinas tragamonedas como maximo, y duracion
de la explotacién han sido sustanciaimente modificadas, con la
modalidad convencional y no unilateral.

Sefialé que la administraciéon no se reservé clausulas exhorbitantes
y resaltd como principio fundamental la fuerza obligatoria del contrato
(art. 1197 CC) y el principio de buena fe (1198 CC).

Remarcd que el principio de mutabilidad estd relacionado con
contratos administrativos donde la persona estatal procura la satisfaccién
dr—.:"un interés publico relevante empero, cuando se ha optado -como en
autos- convenir las modificaciones contractuales referidas a elementos
esenciales, le esta vedado a la administracién hacerlo sin la concurrencia
de la voluntad del otro cocontratante, lo que no implica cercenar
facultades al Estado sino respetar las reglas que él mismo impuso y a las
que decididé someterse.

Enfatiz6 que, ciertamente la actora no recurrié 1a resolucién IPRA
n® 355/23, lo que es entendible toda vez que en el Acta de
Renegociacion de diciembre de! afio 2006 se pactdé que el valer del
canon para el excedente de 500 maquinas era fijado conforme al decreto
1460/2000 y mediante el Acta de marzo del afio 2001 se convino que,
por las maquinas tragamonedas, por encima del cupo establecido en el
aﬁartédo 1.1. (500 maquinas) el casino ébonaré el importe establecido
en.el decreto 1460/2000 o el que lo sustituya; y éste fue sustituido pbr la
resolucion IPRA 355/13. Sostuvo asi, que la accionante cumplimentd lo
pactado con el Estado.

El desacierto, remarcd, que se desprende de la resolucion IPRA n°

/7,749/13 'es_palmario por el desconocimiento del derecho adquirido que
/_//impiicé la modificacién convencional de ia cantidad a partir de la cual se

iéplicaria el valor del excedente.

Concluyd asi que, a pesar del justificativo que se pretende invocar
como |mpacto negatlvo en ia economia de IPRA en reiacion al ingreso
que por canon’ percibe, ha quedado en ia mtenczén de demostrario ya
que del expedlente admln:stratlvo -que asz io refiere- no surgen mas que
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Entiende que la inversion realizada por ‘a-\i-j-gé‘"&tégéfbﬂariafse
encuentra ampliamente amortizada con la extension démq"uince afios de
prérroga; més en lo que respecta a la ecuacion econdmico financiera, de
aceptar el criterio de la actora, lo que habra logrado, lisa y llanamente, es
un subsidio al juego por parte de aquél que debe controlarlo. La
concesionaria intenta que se congele el precio de 320 maquinas
tragamonedas, que en una etapa inflacionaria y con un horizonte
contractual futuro de méas de una década, en vez de abonar un canon, el
Estado le transfiera, sin gastos, el monopolio del juego a la empresa.
= Se afrenta en Uuitimo orden por la suspension del acto

administrativo dispuesta cautelarmente por la magistrada de grado, en el

entendimiento que no se han acreditado los requisitos para su
procedencia.

il1.- Corrido el correspondiente trasiado, el mismo es evacuado por
la contraria en presentacién que rola a fs. 354/364, a cuyos términos me

remito previa lectura atenta, y no habré de transcribir por razones de
- celeridad.

IV.1.- En orden a la cuestién traida a conocimiento soy de opinidon
que corresponde confirmar el decisorio apelado porque constituye una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las
circunstancias comprobadas de la causa', aungue por fundamentos
disimiles a los ensayados por la colega de la anterior instancia.

Adelanto que no trataré integramente las quejas del recurrente
habida cuenta que los jueces no estan obligados a pronunciarse
respecto de la totalidad de los agravios invocados por las partes, sino

sblo respecto de aquellos que resulten conducentes a la solucion del

caso’.
! ES (:'.OP\A TETAL OE OVINGIA
O
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Los agravios relativos a la cuestion del debate, se sintetizan de la
siguiente manera.

Se afrenta de que la magistrada haya sostenido que la existencia y
reconocimiento de prerrogativas publicas derivadas de clausulas
exhorbitantes depende de una reserva expresa a Cuyo fin sostienen que,
la sujecién a un régimen de derecho publico, implicitamente lleva a
admitir 1a existencia de clausulas exhorbitantes, entre las que se
encuentra la potestad de variacién o potestas variandi.

Se queja de que la magistrada sostenga que no se encuentra
comprometido el interés publico toda vez que, siguiendo a Fiorini “la
actividad del juego se eleva a actividad publica porque hay intereses
publicos que obligan la intervencion del poder administrador. No es el
.juego en si lo que se eleva como servicio administrativo, son las

limitaciones y regulaciones las que determinan que se eleve esta

actividad a cargo de la administracién bajo un régimen especial
administrativo. En definitiva, en la regulacién de los juegos de azar,
e;<iste un interés publico comprometido. El bien juridico protegido es el
producido por los juegos de azar que habra de ser aplicado a los fines
publicos previstos por el art. 19 de la ley de creacion del IPRA.

Hace un analisis del interés publico comprometido, el monopolio
rentistico de! Estado en materia de juegos de azar; el poder de policia y
las prerrogativas de la administracion.

Sostiene que constituye una prerrogétiva de la administracién fijar

el canon y el ejercicio de dicha prerrogativa es lo que produce

R RN

‘modificaciones contractuales. Es clara la potestad constitucional de fijar
el canon y el ejercicio de la misma no puede conculcarse mediante
convenio de parte.

Se queja asi de que la magistrada analiz6 la validez del acto
exclusivamente desde las clausulas del convenio y con prescindencia del
derecho publico vigente.

—~ Al concluir, pone el énfasis en la potestad estatal para modificar los

contratos administrativos en ejercicio del jius variandi. La totalidad de la
'ct'rina y jurisprudencia admiten, sin fisuras, la mutabilidad del contrato
- administrativo. La potestas variandi y la fijacion del canon per se, no

resultan ni ilegal ni inconstitucional. Sostiene que no es el acto lo que se

debe discutir, sino que se debe alegar -y probar- las alteraciones

econdomico financieras de;l goﬁﬂ‘é“fb
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Los requisitos de procedencia sustanciales darbstrgrledad ‘é“
ilegalidad manifiesta, emergen pristinamente en el sub jadice, conforme
lo explicitaré infra, y sin necesidad de mayor indagacion toda vez que se
desprenden del propio acto administrativo lesivo y demas constancias
documentales anejas a la causa.

Demas estd sefalar que, la interposicibn de un recurso
administrativo de alzada no puede erigirse en el presupuesto de
improcedencia de la via elegida, contemplado en el art. 2 inc. a) de 1;1 ley
16.986, toda vez que, al tratarse de un organismo autarquico, el
administrado o concesionario puede optar por la interposicién de un
recurso administrativo o la accién judicial pertinente. Como bien lo
prescribe el art. 138 LPA la eleccién de la via judicial hara perder la
administrativa, vale decir, no se encontraba obligado a transitar la via
administrativa cuando ia ley lo habilita a accionar judicialmente a su
eleccién. La norma expresamente sefiala en su segundo parrafo que “...
la interposicién del recurso de alzada no impediré desistirio en cualquier
estado a fin de promover accion judicial...”.

Por lo demas, 'no pierdo de vista el caracter restrictivo que ha
sostenido la CSJN en materia de amparo cuando se trata de deréchos
patrimoniales, pero no lo es menos que, tal estrictez no puede llevarse al
extremo de negar el acceso a la jurisdiccién cuando se vistumbra prima
facie y sin necesidad de mayor indagacién, la nitida ilegitimidad del obrar
administrativo, rayano con la arbitrariedad, vulnerando en forma palmaria
el derecho constitucional de propiedad. Pretender ello, imporia
desatender el principio de tutela judicial efectiva reconocido por los
pactos internacionales arts. 8.1 y 25.1 PSJCR, de jerarquia
constitucionai. |

Asi, la gqueja con relacién a la admisibilidad de la via elegida, sera

rechazada

I
LR

o\Gh.
i

PRAC

sswinculados con la cuestion centrai debatlda en el

,.,q\‘"'

V.- Sentado lo expuesto, cabe adentrarme en los agravios
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IV.2.- Con relacion al agravio por la admisibilidad del amparo con
fundamento en que no reune los requisitos sustanciales para su
procedencia, habré de sefialar que no le asiste razén al quejoso.

A este respecto, reparese en que la accidbn de amparo €s
procedente contra todo acto u omisién de autoridad publica que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere, amenace derechos vy
garantias explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucion
Nacional. Esta conducta no sélo debe menoscabar derechos y garantias
constitucionales, sino que lo debe hacer de modo manifiestamente
ilegal o arbitrario.

Sobre tales bases, y con el referido alcance, debe puntualizarse
que en conformidad al art. 43 CN y art. 1 de la ley 16986 ia accion de
amparo procede cuando la autoridad publica en forma actual o inminente
lesiona, restringe, aitera o amenaza, con arbitrariedad o ilegalidad
'ri!anifiesta los derechos o garantias reconocidos por la Constitucion
Nacional. Su razon de ser es no someter a la vigilancia judicial el
desempefio de los legisladores funcionarios Y organismos
administrativos, controlando el acierto u oportunidad de la actividad que
despliegan en el cumplimiento de su funcion, en tanto no medie
arbitrariedad manifiesta; sélo procede cuando la lesién al principio,
garantia o derecho se presenta de manera clara, incontrastable y
fehacientemente, en su primera apariencia y sin necesidad de
amplia controversia y debate y es precisamente el supuesto que se
presenta en esta oportunidad.

Asimismo, la Corte “...ha resuelto reiteradamente que la accion

de amparo es inadmisible cuando no media arbitrariedad o
ilégalid'ad manifiestas y la determinacion de la eventual invalidez del
é'Cto réquiere una mayor amplitud de debate y prueba (arts. 1°y 2°,
inc. d, de la ‘ley 16.986), requisitos cuya demostracwn es
|mpresc1nd|ble para la procedencia de aquélia (Fatlos: 275:320;
206:527; 302:1440; 305: 1878; 306:788 y 308:137 entre muchos
ﬁds). Este criterio no ha variado con la sancién del nuevo art. 43
de la Const:tuclon Nacional, pues reproduce -en Io que aqui

|mporta- el citado art. 1° de la ley reglamentaria, |mpomendo

|dent|cos requ:s:tos para su procedencia (Fallos: 319:2955)".
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En noviembre del afio 2005, la concesionaria Hace uso‘ﬁglderech*o
previsto en el art. 32.4.1 del PBC y, aprobada la inversion se le conf ieren
5 afios mas de plazo de la concesion -ver fs. 39 y 193-.

En fecha 7 de diciembre del afio 2006, el concesionario y el IPRA
suscriben un acuerdo de renegociacion anejo a fs. 150 que tiene como
base una propuesta de inversién del concesionario en el marco de o
dispuesto por ella rt. 22 de la ley provincial n° 702. Casino Club aboné en
concepto de derecho de renegociacién la suma de un millén de pesos (%
1.000.000), se comprometi6 a la realizacion de una nueva sala (con una
inversion del orden de los nueve millones de délares) y se acordd, en la
clausula 4 del acuerdo de marras, un nuevo canon (a partir de la puesta
en funcionamiento de la nueva sala en Ushuaia) en la suma de pesos
doscientos mil ($200.000) comprensivo de todas las salas que explote el
concesionario y 100 maquinas tragamonedas en Rio Grande y 400
maquinas tragamonedas en Ushuaia (500 maquinas en total). Se
establecié expresamente que, de incrementarse posteriormente el
parque de maquinas tragamonedas, el canon por cada una se
incrementara de acuerdo a lo establecido por el decreto 1460/00.

Tal acuerdo de renegociacion fue aprobado por resolucién IPRA
1766/06 en los siguientes términos que habré de transcribir textual por
resultar esencial al objeto de la litis: “Articulo 1% Aprobar “Ad
referéndum” del poder Ejecutivo Provincial el Convenio de
Renegociacion que obra como Anexo | y que forma parte integrante de la
presente”, “Articuio 2° ‘Establecer que la renegociacion se enmarca
dentro de las previsiones contenidas en el articulo 22° de la Ley
Provincial N° 702, manteniéndose en vigencia las estipulaciones
contempladas en la Licitacion Publica N° 02/04, Contrato de Concesién
registrado bajo el N° 1270/05 y Resolucion IPRA N° 1683/05, en todo o

ue no resulte modificado por el acuerdo de renegociacién

lasmado en el Anexo | arte integrante de la resente” -el

remarcado es propio-.

Tal resolucién, supo ser ratificada por el Podey

DE TlERRA DEL FUEGO
DISTRITO JUDICIAL NORTE

" decreto Provincial n° 4696/06 anejo a fs. 45/46. -
- * | 16 ABR 204
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V.- Antecedehtes.-

La resolucién IPRA n° 749/13 de fecha 29 de octubre del afio 2013
-agregada en copia fiel a fs. 174/176- resolvid en su articulo 1%
«ESTABLECER la aplicacion de la resolucién IPRA n° 355/13 a todas las
maquinas que excedan las cantidades establecidas en las clausulas
1.1.1.y 1.1.2. dela Licitacion Publica N° 02/2004’.

Por su parte, la resolucién IPRA n° 355/13. de fecha 17 de junio del
afio 2013 -glosada en copia fiel a fs. 105/106- resuelve fijar el canon a
abonarse por la explotacion de maquinas electronicas, estableciéndolo
en la suma de $1863,80. Vale destacar que, con motivo de la
derogacion, mediante decreto provincial n° 1202/13 {ver fs. 103/104), del
decreto Provincial n°® 1480/00 -que establecia en su art. 7° el canon
mensual que se debia abonar por cada maquina en explotacion por los
casinos autorizados a tal efecto-, el sr. presidente del Instituto
demandado reasumio las facultades previstas en el art. © inc. p) de la ley
88 -que otrora y mediante avocacion ejercia la sra. gobernadora-.

En tal marco competencial, dicta la resolucion 355/13 'y

subsiguientes.

Por su parte, el Pliego de Bases y Condiciones {(ver fs. 111/134, en
adelante PBC) establece en el art. 1.1.1. que el concesionario explotara

" en forma exclusiva 18 mesas de juego en total, lo que comprende

Ushuaia y Rio Grande.

El art. 1.1.2 del PBC prescribe que el concesionario explotara en
forma no exclusiva la iotalidad de 180 maquinas tragamonedas (100
Ushuaia y 80 Rio Grande).

Asimismo, el punto 14.2 del PBC ultimo parrafo, sefiala que el

concesionario podra solicitar autorizacién para la instalacion de nuevos
juegos, o bien, ampliacion de las cantidades establecidas en las

~clausulas 1.1.1. y 1.1.2.,, en cuyo caso el IPRA queda facultado para

establecer el canon cofrespondiente.

La. oferta econdmica prosperé (ver fs. 139) por $75.000 en

7 _concepto de canon por cada sala de Ushuaia y Rio Grande, lo que
~totaliza la suma de $150.000, ajustable mediante el CER.

Tal ha sido lo acordado al momento de la suscripcion del contrato

* de Goncesion en fecha 3 de marzo del afio 2005 (ver fs. 190/192).

Con posterioridad, por resoluciones  1412/05, 1683/05 se
autorizaron la instalacién de maquinas adicionales, ver fs. 36/38
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Acta Acuerdo en estudio -ver fs. 160/163-, a ra|z< e-1a derogacuon:,

dispuesta del decreto 1460/00.

En esta plataforma factico juridica claramente delineada por las
partes, la administracién dicta la resolucion IPRA n° 749/13 que dispuso
_reitero- la aplicacién de la res. IPRA 355/13 a todas las maquinas que
excedan las cantidades establecidas en la clausulas 1.1.1. y 1.1.2dela
licitacién publica n® 02/2004, que ascienden a la cantidad de 180 en total
por Ushuaia y Rio Grande. Vale decir, se aplicé un nuevo canon a una
situacién de hecho inexistente por voluntad concurrente de ambas
partes, toda vez que, a partir de enero del afio 2011, el c&non
comprende 500 maquinas tragamonedas.

No habré de ingresar a transcribir el detaile expuesto en los
considerandos de la resolucién atacada, simplemente se sefiala que
coﬁstituye una prerrogativa del presidente del ente la fijacion del canon
conforme lo establece el PBC e insiste en que, las maquinas que
excedan de las fijadas en el punte 1.1.2 del PBC deberan abonar el
canon que se fije.

Asi, la nulidad del acto emerge ostensible.

Es que, una cosa es la potestad de fijar el canon -atribucion que le
confiere la ley 88 al presidente del Ente- y otra diametralmente opuesta
es la de modificar unilateraimente las condiciones de la contrataeion,
como ha sucedido con el dictado de la resolucién IPRA 749/13
vulnerando el acuerdo de renegociacion del afio 20086 y el acta acuerdo
del afio 2011, convenios ratificados y plenamente vigentes.

Obsérvese que el canon por cada maquina tragamoneda fue
dispuesto por la resolucion IPRA 355/13 en uso de atribuciones propias

del organismo demandado, acto administrativo que no mereci6 reproche.

La resolucion administrativa en crisis, dispuso aplicar dicho canon

ES COPma una situacion inexistente, como lo era la cantidad de maquinas

-

revistas originariamente en el punto 1.1.2. PBC (180), que fue

wss! claramente modificada por un acuerdo de partes, en et que se convino

abonar un canon total por 500 maquinas y con pri
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En marzo del afio 2011 -ver fs. 50/51- mediante resoiucién |PRA
389/11 se da por aprobada la inversion realizada por ia concesionaria en
el marco del acuerdo de renegociacion supra aludido, decidiéndose

- extender el plazo de la concesién por quince afios mas.

Importante para la soluciéon de la causa es el Acta Acuerdo
suscripta en fecha 11 de marzo/2011 giosada en copia fiel a fs. 160/163,
convenio registrado bajo el n® 1718. De los términos de la misma, se
desprende que por su intermedio, se ha materializado en forma definitiva
el acuerdo de renegociacion, acordandose en la clausula primera que el
canon de concesion -a valores vigentes al 01 de enero del afo 2011 se
fijo en $ 378.771,50, mensual, y comprensivo de 18 mesas de pafio o
juegos tradicionales y de hasta 500 maquinas tragamonedas. La clausula
segunda establecié que “por las maquinas tragamonedas que el Casino

explota encima del cupo establecido en el apartado 1.1. (500 maquinas)

el Casino abonara el importe global al 01 de enerc de 2011 en razén del

excedente de maquinas instaladas de $26.700" -el subrayado ha sido
anadido-.
El punto 1.4 del acuerdo en estudio dispone que a partir del mes de

marzo de 2011, el Casino abonara el importe del canon establecido en el

apartado 1.1. con mas la suma que corresponda por aplicacién de la
norma legal citada en el apartado 1.2.

V.2.- De la transcripcidn resefiada pueden inferirse las siguientes
conclusiones.

La sola iectura de los antecedentes citados permite afirmar sin
hesitacion que, en o que aqui interesa, el punto 1.1.2. del PBC ha sido
modificado por la voluntad concurrente de ambas partes, mediante el
acuerdo de renegociacion (fs. 150, ratificado por el Poder Ejecutivo) que
tuvo comienzo de ejecucidén en enero del afio 2011, materializandose

formalmente con la suscripcidon del Acta Acuerdo de fecha 11 de marzo

| del afio 2011, una vez cumplimentadas las condiciones de inversion a las

~gue se sujetd el concesionario.

Ahora bien. La resolucion IPRA n® 355/13 de fecha 17/06/13

~ establece el valor del canon gue debera abonarse por cada maquina
helectromca y que asciende a $1.863,90, la que debera aplicarse al

excedente de las 500 maqumas conforme lo prescribe ei punto 1.2 del
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cumplan y originando responsabilidad para la Adﬁi‘i‘h@i?sfracién. La
finalidad alegada por el comitente para hacer uso de la facuitad de
modificar el contrato, debe ser fundada, cierta y real. Sélo el interés

publico fundamenta véilidamente el ejercicio de esta atribucién-el
remarcado me pertenece-.

Reparese que, la res. IPRA n® 749/13 ninguna alusién hace a la
modificacién de las condiciones contractuales que tendra que asumir la
adjudicataria. Vale decir, la_alteracion que dispuso la administracion
comitente de los acuerdos suscriptos oportunamente y en ejecucién, no

N se_ejercio en forma expresa y fundada. sino solapada, con el Unico
" fundamento de la potestad de fijar el canon y nada mas.

Tampoco se consigné, en el acto administrativo cuestio'r-mado
referencia alguna al interés publico comprometido que persiga la
administracién -en el caso goncreto- y que habilite la modificacion
unilateral.

Insisto en que, la prerrogativa del ius variandi por parte de la
administracion, no es ilegal o-inconstitucional per se, lo que es ilegal es
la utilizacidén abusiva que de la misma haga la administracién, vale decir,
ejerciéndola en forma arbitraria, irrazonable y vulnerando el blogue de
legalidad compuesto en el caso por el PBC, el contrato de concesion, el
acuerdo de renegociacion y %Acta acuerdo.

. Como bien sefiai6 la CIN “La esfera de discrecionalidad de los
entes administrativos no importa que tengan un ambito de
actuacion desvinculado del orden juridico o insusceptible de

fiscalizacion en cuanto a la razonabilidad de su ejercicio™.
Reparese que, aun reconociendo la vigencia de potestades

| exﬁorbitantes en cabeza de la administracién, las mismas deben

observar ineludiblemente una finalidad de interés publico para mutar las

condiciones contractuales pactadas y ser ejercidas razonablemente toda
vez que, en materia de contratacién administrativa también rige el

principio del art. 1197 del digesto fondal civil que consagra gl estricto
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. En ninglin pasaje de los considerandos del acto administrativo
atacado se hace referencia alguna a qué motivd desatender los
convenios suscriptos por ambas partes, ni se menciona la modificacion
de lo acordado primigéniamente, ni se alude a interés publico alguno.

Ha sido en la instancia judicial, donde el demandado pretende
sostener y “motivar’ su actuacidn administrativa, brindando
argumentaciones en sus agravios que pasaré a analizar seguidamente y

que, aclaro, en ningun pasaje del acto administrativo cuestionado fucen
esbozadas.

V.3.- Efectuadas las precisiones anteriores que han servido para
situar la cuestion en el quicio adecuado, abordaré los agravios de la
demandada.

Sostiene el recurrente que le asisten prerrogativas publicas
derivadas de clausulas exhorbitantes que no necesitan de reserva
alguna como lo sefiald la juez de grado. Agrega que el ejercicio de la
prerrogativa de fijar el canon produce modificaciones contractuales.

E] escrito ‘recursivo se reduce a una defensa del uso de
prerrogatlvas publlcas mas no se hace cargo del modo en que Ias
mismas han sido ejercidas por la autoridad de aplicacion. Francamente
no esta en discusién que la administracién ostenta prerrogativas en tanto
procura la satisfaccion del bien comun -en el caso, nNo por preservar la
actividad lidica, sino por el producido de ésta que es apiicado a
beneficios sociales conforme surge del art. 19, ley 88-. La discusién
estriba en determinar si el ejercicio que se ha hecho de tales
prerrogativas, ha vulnerado el derecho del concesionario y la respuesta
que se impone, es la afirmativa.

Veamos.

Si bien -insisto- no se desconoce la potestad que le asiste al

presidente del ente de fijar el canon de explotacién, la que viene

y impuesta. por ia ley 88, ni tampoco la posibilidad de variar lo establecido
\czn"_él contrato, tal es lo que configura el llamado principio de mutabilidad

e

en la contratacion administrativa, lo cierto es que hay limites que la
administracion no puede transgredir.

- Con-'u.o bien senala Dromi "En el ejercicio de esa potestad
modificatoria, la entidad pdblica comitente puede incurrir en
desv:aclon de poder, v%cfil};dom los**’aétos que en ese sentido se
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Sumado a ello, no pierdo de vista que Ia modiﬁca&iéngqﬁilaferal
recayd en un elemento esencial del contrato, que es el precic;.“aspecto
éste que relativiza el principio de mutabilidad, requiriéndose la voluntad
concurrente de ambas partes. La doctrina es categdrica y sefiala que “Es
principio fundamental del precio en los contratos administrativos, el
de su intangibilidad, que rige tanto para la Administracién, como

. para el contratista. El precio es el elemento principal en la ecuacion
econémico-financiera del contrato. En consecuencia, no puede ser
: alterado unilateralmente por la Administracion, relativizandose en
} - este aspecto el principio de mutabilidad. De tal modo, una variacion
del precio s6lo sera posible por medio de un nuevo acuerdo entre
las partes™.
-y Asi, puedo afirmar sin hesitacién que, con el dictado de la
resolucion IPRA n°® 749/13, la administracién quebranté la buena fe,
vulneré la confianza legitima contradictando una conducta anterior
juridicamente relevante y plenamente eficaz, violentando asi el bloque de
legalidad que se integra con el PBC, el contrato de concesion, los actos
unilaterales y bilaterales posteriores a los que ambas partes se cifieron, y
. las normas conststucmnaies en juego al vulnerar un derecho subjetivo
- adquirido de la contratista.

La Corte Federal ha predicado idéntica exegética al sostener quée

=5 T ¢

“El principio es siempre el cumplimiento de lo pactado (pacta sunt
servanda). El contrato administrativo es también ley para las partes.
la modificacion unilateral de 1o convenido llevada a cabo por la
administracién con independencia de la voluntad del contratista, no

puede justificarse a fa luz de_ lo expresamente dispuesto en el

4 ‘“"‘»-} articulo 1197 del Cédigo Civil. Ello no es otra cosa queé la aplicacién
m_.,‘{/ del principio de legalidad administrativa -derivacion de los
\/:/2> postulados del Estado de Derecho- que importa la vinculacion y

sujecion de la Administracién Pablica al bloque de legalidad, que se
integra no sé6lo con las normas de rango jerarquico superior -a

partir de la Constitucion, articulo 31-y regiame

S‘b‘
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En esta linea hermenéutica, la jurisprudencia de ia Camara federal
en lo contencioso administrativo, ha dado pautas para interpretar un acto
juridico, en el marco de la ejecucion de los contratos administrativos,

sefialando que “Las conductas de los contrayentes subsiguientes al

contrato, que guarden relacién con aquello que se discute en la
causa, son la mejor explicacién de la intencion de las partes al
tiempo de celebrar el contrato. La interpretacion de un acto juridico

esta condicionada por las circunstancias anteriores, simultaneas y

steriores que lo rodean. Por io cual, debe

po q . considerarse todo el

contexto en el _que se desarrolld la relacién juridica contractual.

Quien _acepta voluntariamente__determinadas estipulaciones al

momento de contratar no. puede luego pretender algo distinto, pues

nadie puede ponerse éen contradiccién_con sus _propios actos,

‘ejerciendo _una conducta contraria_a una anterjor juridicamente

relevante y plenamente eficaz"-el remarcado es propio-.

La relacion juridica entre ambas partes -detallada en el acapite

'V.1.- de esta ponencia-, desde la suscripcion del contrato el 3 de marzo

“del! afio 2005 ha transcurrido por carriles normales, destacandose la

permanente predisposicion de la adjudicataria de realizar planes de

inversion en los casinos que explota, lo que motivo el convenio de

renegociacion y el Acta acuerdo, en los que se acordo -en prieto
resumen- una inversion de nueve millones de ddlares en la construccion
de una nueva sala de juegosy, cumplida tal condicion, la adjudicataria se
beneficiaria con 15 afios méas de ejecucion contractual y un canon Uinico
a abonar por tres salas (dos en Ushuaia y una én Rio Grande) y 500
maguinas tragamonedas.

Tal desarrollo de la refacion contractual en la que siempre se han
convenido en forma bilateral las condiciones y hasta han mediado
reconocimientos de la actora de diferencias en concepto de canon (ver
Acta Acuerdo de fs. 160/163, puntos 1.3, 2.1y 2.2) que aboné sin
objecion aiguna, denota la concurrencia en ambas partes de una
ejecucion contractua! en el marco de la buena fe.

En este marco convencional, se dicta ia res. IPRA n° 749/13 en

forma unilateral y vulnerando pactos preexistentes plenamente eficaces y
en curso de cumplimiento.

5 CNFed. Cadm., sala V, 27-4-98, “Compafila Mlsign?r_a dé Construcciones SA ¢/ Dir. Nac. de
Vialidad®, publicado en Revista de Dereghd ) "%Q%QﬁﬁContraﬁSfas del Estado”. editorial
'Rubinzal Culzoni, pag. 438. FE ,
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V.5.- Como colofén de lo razonado, no vacilo en afi'r‘macfi.,*qaé la
resoluciéon IPRA n° 749/13 se encuentra viciada en la causa, el objeto, la
motivacion y la finalidad, todos elementos esenciales previstos en el art.
99 incs. b, ¢, e y f de la ley de procedimientos administrativos n°® 141.

El vicio en la causa se evidencia porgque el acto no se sustenta en
los antecedentes de hecho y de derecho pues, de la transcripcion que he
efectuado en detalle a lo largo de la ponencia, no puede dudarse que las
partes han modificado las condiciones pactadas inicialmente, motivado
ello por un acuerdo de renegociacién suscripto entre ambas, para el cual
la adjudicataria aboné un derecho de un milién de pesos y realizd una
inversioén de nueve millones de délares. Cumplidas las condiciones, se
acordé el establecimiento de un canon unico comprensivo de tres salas
de juegos y 500 maquinas tragamonedas mediante Acta Acuerdo
también suscripta por ambas.

De manera tal que, carece de causa el acto que pretende
contradictar una conducta anterior juridicamente relevante y plenamente
eficaz, materializada en instrumentos juridicos y en curso de ejecucion.
El acto cuestionado soslaya en forma ostensible lo acordado por ambas
partes sin justificativo alguno. Desatiende el derecho aplicable para las
partes, bloque de legalidad conformado por el PBC, el contrato de
concesién, el acuerdo de renegociacion del afio 2006 y el Acta Acuerdo
de marzo del afio 2011.

El objeto tampoco es cierto ni juridicamente posible -porque toma
una premisa factica inexistente por acuerdo de partes-, vulnerandose el
derecho adquirido por la concesionaria a abonar el canon por tres salas y
500 maquinas.

La motivacion es aparente, limitdndose a resefiar Ias normas que

~_f a%om‘”c—:-ren facultades a la autoridad de aplicacion para establecer el

canon, pero sin indicar las razones que conlievan a emitir el acto No

FRUSS'g surge de las actuaciones administrativas el d RARCiaRIenIQ &INeL
i TIERRA DEL FUEGO to
amén de no consignarse nada a su [esp Ic@INGEE
: administfativo en estudio [1 6 ABR 2014
3 53 Of k- Bimiikantkiontos y Nowlmacionas
'-:;}"V

A7 )

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, sony

D 0 R0



TSR F

ik A

B i N

S

/

La finalidad, desde el momento que se vulnera frontalmente lo
pactado, no se advierte. _

De manera tal que, ia ilegitimidad del acto aparece manifiesta y
coincidoc con la magistrada de la instancia que antecede en la nulidad
absoluta e insanable de la resolucion IPRA n°® 749/13, por ser la sancion
que impone la LPA en su art. 110, correspondiendo su revocacion por

razones de ilegitimidad.

A la luz de la solucién expuesta, no cabe ingresar a tratar la afrenta

relacionada con Ia medida cautelar que esboza el qusjoso, por resuitar _

ello estéril.

VI.- En razén de las consideraciones esbozadas, corresponde
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y
confirmar la sentencia de grado. Imponer las costas de la presente

instancia a la vencida por aplicacion del principio objetivo de la derrota
(art. 17 ley 16.986 y art. 78.1 CPCC).

2°.- El juez Ernesto Adrian LOFFLER dijo:
En este orden, debo manifestar que comparto el criterio sustentado

por el magistrado ponente en primer término, ello por razones anéiogas a
las expuestas en su voto (art. 178 CPCCQC).

En virtud del Acuerdo que antecede el Tribunal,
SENTENCIA

1°.- RECHAZAR el recurso de apelacion introducido a fs. 337/351
vta. y, en su mérito, CONFIRMAR la admisién de ia accion instaurada, y
DECLARAR la nulidad absoluta e insanable de la resolucion IPRA n°
749/13, de conformidad con los lineamientos esbozados a lo largo del
considefando.

2°.- IMPONER LAS COSTAS de la presente mstancna a la
demandada vencida por aplicacion del pnnmplo opjef vo de la derrota
(conf. art. 17 ley 16986 y art. 78.1 CPCC) f’
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3°.- DIFERIR la regulacion de honorarios hasta el momento en que
se cuantifiquen los emolumentos de los profesionales intervinientes en Ia
anterior instancia.

4°.- MANDAR se copie, registre, notifique y oportunamente
remitan las actuaciones al juzgado de origen.

Se deja constancia que la jueza Josefa Haydé MARTIN no

Y

Francisco Justo de la Torre
hie 4 ra
Ernesio Adrian Loffler uez de Cama

diwe do Chmuara

MARIA CECTLIA IGLESIAS
Prosecretaria De Clmara
Inerina

o e 41T
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INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION. HACE
RESERVA DEL CASO FEDERAL .-

Sres. Jueces
Excma. Camara de Apelaciones,

Sala Civil, Comercial y del Trabajo:

Ricardo Segundo URIBE, en calidad de presidente del Instituto
Provincial de Regulacién de Apuestas (I.P.R.A.) constituyendo domicilio
legal junto a los letrados que patrocinan, Jorge A. GIMENEZ (Matr. 465 del
CPAU, Imp. IB N° 126118-5), y Sebastidn Eduardo RODRIGUEZ (Matr.
Profes. N° 647 del CPAU,) en la calle San Martin N° 360 de la ciudad de
Ushuaia, provincia de Tierra del Fuego AelAS, en los autos caratulados:

“CASINO CLUB S.A. ¢/ IPRA s/ ACCION DE AMPARO Y MEDIDA

e e b B At i PSS

CAUTELAR” (Expte. N° 18.687/2013), ante la sefiora Juez, comparecemos

y decimos:

.- OBJETO

Que, en tiempo y forma, venimos por el presente a interponer recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia definitiva N° 41/14, de fecha
14 de abril de 2.014, recaida en autos, solicitando desde ya a V.E. que,
previo los tramites de ley, conceda el recurso y eleve las actuaciones al
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, a los efectos de que entienda
en [a resolucion del presente recurso.

Al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia solicitamos haga lugar
al recurso interpuesto y, en su mérito, declare la nulidad de la sentencia
recurrida, reenviando las actuaciones al Tribunal de Aizada a los efectos de
que, previa integracion, dicte nueva sentencia con arreglo a derecho y/o, en
su caso, case la sentencia recurrida, declarando inadmisibie la accién
intentada y/o rechazando la demanda de amparo. Con costas en todas las
instancias a cargo de la actora.

A los efectos de la tramitacion del presente por ante el S.TJ. se
constituye domicilio en calle San Martin N° 360 de la ciudad de Ushuaia.

1i.- CONDICIONES DE APMISIBILIDAD
1k1.- Recaudos de procedencia.

e@dﬁﬁf’ﬂﬁV&
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que no admite un proceso posterior sobre la misma cuestion, dictada en

segunda instancia por un Tribunal de apelacién (cfme. art. 285, Cod. Proc.).
Asimismo, en cuanto al monto del proceso, la cuestién versa sobre la

nulidad de un acto administrativo, por lo que, al tratarse de un monto

indeterminado, no corresponde aplicar el limite establecido en el art. 286.3
del CPC.C.RL yM.

I.2.- Plazo — forma. Presentacién ante la mesa de entradas de la
Secretaria de Superintendencia y Administracién del STJ en los
términos de la acordada N° 78/00.

El presente se interpone en forma escrita y fundada, dentro de los
quince (15) dias siguientes al de la notificacion de la sentencia que se
recurre, que fuera notificada el 16 de abril de 2.014.Se tenga presente que el
recurso interpuesto se introduce por medio de la mesa de entradas de la
Secretaria de Superintendencia y Administracion del S.T.J., en los términos
de la Acordada N° 78/00: solicitando en consecuencia sea remitido de

conformidad a lo establecido en el art. 3° de dicho acuerdo.

- I1.3.- Legitimacion
Que, el demandado se encuentra legitimado para interponer el
presente, en tanto recibe un agravio de la sentencia recurrida y, ademas,

apel6 la sentencia de primera instancia (cfme. 289 CPCCRLyM).

i1.4.- Requisitos de la interposicion.

I.4.1.- Mencién de las normas infringidas o erroneamente

aplicadas.
Las normas infringidas o erroneamente aplicadas son las siguiente_sﬁ:,‘_%

E.n cuanto a los vicios de forma, se invocan y argumentan las siguient"“\s"_‘}_ L g
normas:; articulos 1.1y 11.4 del CPC.CRL y M. arts. 132 Constitucion -

C L
Provincial y 18 C.N.. SLGP‘“;?%”."&
En lo que se refiere a los vicios de fondo, las normas infringidas o
erréneamente aplicadas, son las siguientes: aris. 43 C.N. art. 43 C.PTDF; L R Waie
aris. 1, 2 inc. aY y d), ley 16.986; art. 106 inc. 36 CPTDF y art. 9 8s. y CC,, ley .
88. _
Todo ello de acuerdo al desarrolio que en el presente se expone. DLGA TERRUSS!

1P RA

11.4.2.- Causales de casacion.

E| presente recurso se interpone por las siguientes causaies: a).- Por

LN
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cuanto, existe en el caso, una infraccién a las normas de procedimiento
(articulos 11.1 y 11.4 del C.P.C.C.R.L. y M.; arts. 152 Constitucion Provincial
y 18 C.N.; de acuerdo a la argumentacion que en el presente se expone) que
hace a la garantia esencial del debido proceso, en tanto el Tribunal de Alzada

" ha omitido tratar cuestiones esenciales, tal como se detaila en el presente

recurso. b).- Asimismo, se funda el recurso en la infraccion o errénea
aplicacion de ias normas constitucionales y legales ya citadas (arts. 43 C.N,;
art. 43 C.P.TDF; arts. 1, 2 inc. a) y d), ley 16.9886; art. 106 inc. 36 CPTDF y
art. 9 ss. y cc., ley 88).

Que, en razdn de que la casacion se interpone por vicios de forma y
fondo, de conformidad a lo establecido por el art. 295.1 del ritual, se fundara
en cada uno de los agravios, en primer lugar lo referido a los vicios de forma,
para fuego abordar la infraccién o errénea aplicacién de las normas de fondo

que se citan en el presente y que correspondan a cada uno de los aspectos
tratados.

lil.- ANTECEDENTES ‘BE LA CAUSA.

-----

A los efectos de funda%*adecuadamente el'‘presente recurso, de modo
que resulte autosuficiente, conviene sintetizar los hechos que originaron la
demanda, asi como las vicisitudes procesaies acaecidas hasta el momento.

li.1.- El acto impugnado. La Resolucion IPRA N° 749/13 como
acto de aplicacion de la Resoluclén {PRA 355/13.

Que, a los efectos dékfundar ¥ autoaba,stecer argumentalmente el
recurso nos permitimos smteﬁar brevemente Iaa“euestlones planteadas por
las partes, para advertir las cuestlones esencnal% a resolver en la causa y,
sobre ello, la decisiébn recaida sobre tales puntos, para juego tratar los
agravios provocados por dicho acto jurisdiccional.

Previc a ello, creemoé conveniente sintetizar, brevemente, en que
consiste y de que trata el actoimpugnado.

Como se observard, la actora cuestiona la Resolucion N° 748/13,
que en definitiva, no hace otra cosa que aplicar la Resolucion N° 355/13.

Valga memorar que, al respecto, inicialmente, por una avocacion
administrativa, el canon era fijado por el Poder Ejecutivo Provincial, de
acuerdo a lo que establecia &l Decreto 1460/00. En dicho marco, se habia
filado el canon de las maquinas tragamonedas, en la suma de $ 300 por

Apigadi ;7"
‘Qqn®ésterlondad por medlo del Decreto 1'20211 3-deTecha 7 de Junio
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de 2013, la Sra. Gobernadora dispone “Dejar sin efecto a partir de la fecha
del presente, el articulo 7 del Anexo |l det Decreto Provincial N° 1460/00,

denominado “REGLAMENTO PARA LA EXPLOTACION DE CASINOS
ELECTRONICOS”,

Considerandos”.

en mérito a las consideraciones expuestas en los

Las Consideraciones fueron, en sintesis, que “...en consideracién a la
especificidad de ciertos asuntos, por razones de coherencia y racionalidad,
resulta conveniente restituir la facultad avocada, toda vez que, el ejercicio de
determinadas competencias, en virtud de la mayor proximidad, por razon de
la materia, suponen disponer de los medios adecuados para una mas eficaz
tramitacion ..."

En base a ello, y de acuerdo a io establecido en el art. 9, inc. p), de la
iy 88, se dictz la Resolucion 355/13 IPRA, por la cual se dispone lo
siguiente:

ARTICULO 1°: Fijar el canon de las actividades concesionadas a los
casinos.

ARTICULO 2° El canon mensual que surja del nimero y especie de
méaquinas en explotacion deberé abonarse a mes adelantado, antes del dia
cinco (5) de cada mes, en la Direccion de administracion del Instituto
Provincial de Regulacion de Apuestas, mediante pago en dinero en efectivo
o por medio de cheques de cuentas corrientes abiertas en sucursales con
sede en la Provincia a nombre del titular del casino autorizado de acuerdo a
los valores que se detalla a continuacion:

- Unipersonales: $ 1.86390 (PESOS UN MIL OCHOCIENTOS

SESENTA Y TRES CON NOVENTA CENTAVOS) R |
Toda maquina que nc se encuentre comprendida en Ja enumerac;oﬁ\v - ;.s. ‘ o
precedente, serd considerada en forma particular y su canon mensual sera P V" P
fiado en el acto en que se conceda la autorizacion, debiendo su valor ser ov ’P\‘;‘;g.
abonado por el interesado, con anterioridad al inicio de la explotacién. En
ese caso, el canon, no podra ser inferior al indicado en el presente articulo.

ARTICULO 3° Notificar a la Direccion de Administracion, a la
Direccién de Recursos Humanos, a la Direccion de Juegos de Azar, a los» e
Adjudicatarios de ias Licitaciones Publicas N° 02/04 y 02/06, dar copia en o~ Wi U
Boletin Oficial de la Provincia para su publicacion, cumplido, archivar’. /‘ o

Dicha Resolucién 355/13, como alli se dispusiera, establece sin GLG?gi SUSS

excepciones “el canon de las actividades concesionadas a los casinos”

fjandolc en $ 1863,90 por unidad respecto de las maguinas unipers
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asi fue notificado “a los Adjud nes Pablicas N° 02/04 y

02/06"; los que, luego de su firme y consentido el

acto.

En otras palabras, el ) ado es ia aplicacién de

un acto anterior valido y const o,

ifl.2.- Cuestiones pla

El actor, al mom emanda, enumera los

antecedentes relevantes de e inicialmente fija en el

contrato de concesidon qu o consecuencia de la

adjudicacion dispuesta por § IPRA, entendiendo que
gravitan por su importancia a interpretacion de las

siguientes clausulas del pli
primera; el apartado 14.2 de

- 1.1.2 de la clausuia
a y las nimeros sexta y
séptima del contrato de conc

Asimismo, reiata que .' 702 se suscribié entre
las partes un “Acuerdo d |
1766/06 IPRA y ratificada

incidencia al caso, segun ex

il do por Resolucion N°
4696/06), de especial

Por dlitimo, como an
N° 594/11, y el “Acta
11/03/2011.

Liega asi al meolic

| planteo, sefiala la Nota
fa, celebrado en fecha

Resolucién N° 749/13
IPRA, a la que tacha de n midad, “por vicio en su
causa y finalidad”.

En orden al desplieg] fones de su aseveracion
de ilegitimidad del acto i : : ga la ex;stencia de una
presunta violacion al contra =5 Bkaria dado por el alcance
que le asigna a las clausulas erdo de Renegociacion’,
y su aprobacion {Resolucid "

En base a su desa nte entiende que “... /a
Resolucion N° 749/13 es |
de Casino Club S.A.

aplicar cldusulas precont

concesion de titularidad
e la misma se pretende
odificadas por acuerdo
esolucion del IPRA (del

or encima de una mera

expreso fundado en ley
%mismo rango) y por Deci

A_i‘i'esofumon administrativa’/ la Resolucién recurrida

—




pretende aplicar clausulas contractuales modificadas en su contenido, efecto
y alcance, es decir, clausuias que ya no existen en el universo juridico
en la forma o contenido que se pretende ..."

Agrega, a ios efectos de fortalecer su argumentacioén, ia nota IPRA N°
294/11y ia posterior “Acta Acuerdo” del 11/03/2011, con especial referencia a
las clausulas 1.1. y 1.2 del mismo, que el recurrente interpreta en ei
siguiente sentido: “Bien se advierfe, contractualmente el excedente de
maquinas que tormna apiicable el Decreto 1460/00 (ahora la Resolucion

355/13 por ser sustitutiva de aquél) es todo lo que excede a 500 magquinas y
ne a las 180 originariamente previstas” .

D A -t

il.3.- Cuestiones pianteadas por la demandada.

La demandada, al momento de trabar la litis, en su escrito de conteste
planteé cuestiones que hacen a la inadmisibilidad de la via intentada, como
asimismo, relativas a la cuestion de fondo de Ia controversia. En cuanto a las
primeras, menciona que el actor ha ocultado al Tribunal que ha iniciado de
manera paralela un recurso administrativo, que se encuentra en tramite;
asimismo, que se trata la accion de intentar ia nulidad de un acto de
aplicacion de otro acto consentido y firme, respecto del cual, ademas, han
transcurrido en exceso el plazo de quince dias, razones por las cuales
requiere se rechace, por inadmisible, la accién de amparo.

Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanto a la cuestion de fondo, el IPRA
pone de manifiesto que uno de los rasgos de todo contrato administrativo es -
su mutabilidad, que el ejercicio de la potestas variandi, en todo caso, puede

encontrar limites en tanto afecte la ecuacion econdmica financiera del

contrato, pero elio debe probarse. =X
Por otra parte, que la actora confunde los derechos emanados del \
contrato con las prerrogativas estatales en materia de un monopolio
rentistico como tiene, por Constitucion de Tierra del Fuego, el IPRA. Los
actos administrativos dictados son exteriorizacién de las prerrogativas
ptblicas .establecidas por ley al ente, resultan vélidas y constitucionales.

Asimismo, la demandada observa que, como consecuencia practica, % |

la postura de la actora, intenta “congelar” los precios, transformando asi, por
2l solo transcurse del tiempo, el canon en un virtual subsidio de! estado a
. favor de un empresario del juego. Esto es, el resultado inverso al querido por
a Constitucion.
4 De diches argumentos, planted la demandada las siguientes

" uestiones esenciales a resolver: P




